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wniesionych w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego,
z propozycja co do sposobu wziecia pod uwage i zakresu ich uwzglednienia

Lp. | Znak pisma | Data Data Podmiot Tre$¢ uwagi Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
pisma | wplywu zglaszajacy Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.
pisma
1. bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Ad Rozdzial 1, p.10, b.: Jak budowac postawy spoteczne Zagadnienie to zostalo juz wzicte pod uwage 1 uwzglednione w
2015 Marta doceniajace wartos$¢ naturalnych krajobrazéw przy ograniczaniu | projekcie planu. Waznym sposobem budowy

dostepu do tych krajobrazéow? Watpliwa wydaje mi si¢
mozliwos¢é budowania postaw spolecznych doceniajacych
warto$¢ naturalnych krajobrazow przy jednoczesnym (a tak
wynika z caloksztaltu planu ) ograniczaniu dostepu do tych
krajobrazéw i cennych przyrodniczo miejsc. Trudno jest cenié
co$ czego si¢ nie zna. Moim zdaniem z caloksztaltu planu
ochrony wynika, ze koncentruje si¢ on gléwnie na ograniczeniu
do niego dostepu ludnosci.. Mysle, Ze jest to duzym
nieporozumieniem. Czy przewiduje si¢ edukacje lokalnej
spotecznosci prowadzona w plenerze na terenie Parku?

proprzyrodniczych postaw spolecznych jest mozliwosé
kontaktu z przyroda. Efekt ten osiagany jest jednak tylko
wtedy, gdy warunki tego kontaktu zapewniaja rzeczywista
mozliwos¢ doswiadczenia 1 poznania przyrody, wykluczajac
jednoczesnie negatywne oddzialywania na nia. Plan ochrony
zaklada wiele sposobéw udostepniania Parku i wiele
mozliwosci poznania jego przyrody, przewiduje takze rozwoj i
rozbudowe elementéw stuzacych poznaniu przyrody.
Natomiast pewne ograniczenia co do niektorych sposobow
udostepnienia, np. w zakresie terminow 1 ilo$ci osob, stuza
wlasnie zapewnieniu, by kontakt z przyroda mogl byé
realizowany w warunkach zapewniajacych jego efektywnos¢ i
nieszkodliwo$¢ dla samej przyrody. Dopuszczenie takich
sposobow udostepnienia, ktore wplywaja szkodliwie na
przyrode, np. zwigzane sa z niepokojeniem zwierzat, byloby
(niezaleznie od sprzecznosci z art 12 ustawy o ochronie
przyrody) fundamentalnie sprzeczne takze z celem
edukacyjnym, jakim jest budowanie proprzyrodniczych postaw
spolecznych.

Warto tu podkresli¢, ze wéréd uwag wniesionych w
konsultacjach spolecznych pojawialy si¢ takze uwagi o
nadmiernym obecnie zatloczeniu Drawy, co skutkuje brakiem
warunkow do dobrego kontaktu z przyroda, a takze wnioski o
dalej idace ograniczenie mozliwosci sptywéw Drawa. Takze ze
strony niektérych turystow kajakowych wplywaly wnioski o
pozostawienie tylko silnie ograniczonych mozliwosci sptywu
Drawa, argumentujace ze wlasnie jej warto$ci przyrodnicze, w
tym naturalny charakter i drzewa zwalone w nurt rzeki, sq dla
kajakarzy czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci tej rzeki, a
pewna niedostepnosé rzeki (ograniczenie termindw,
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koniecznos¢ dostosowania si¢ do limitow ilo§ciowych) tylko te
atrakcyjnosé podnosi.

Wg badan ankietowych przeprowadzonych w ramach prac nad
planem na prébie odwiedzajacych Park turystow, 41% uwaza
ze takze te miejsca i szlaki powinny by¢ zamykane np. w
okresach kluczowych dla zwierzat, 27% wskazuje na potrzebe
limitowania liczby 0sob korzystajacych z poszczegdlnych
udostepnionych szlakéw i miejsc. Jest to wysoki poziom
akceptacji, jak na grupe spoleczna §wiadoma, Ze to ona
jest/bylaby takimi ograniczeniami dotknigta. Od tych $rednich
nie odbiegaja wyniki uzyskane w grupie turystow splywajacych
kajakiem — 78% zgadza si¢ z udostepnieniem tylko niektorych
szlakéw, 46% z potrzeba ograniczania okresu udostepnienia (w
przypadku kajakarzy oznacza to zakaz spltywéw w maju i
czerweu, ktory jest im znany), 25% z potrzeba limitowania
liczby kajakarzy na szlaku.

Przewiduje si¢ kontynuacj¢ edukacii lokalnej spotecznosci, w
tym takze prowadzona w plenerze na terenie Parku, w
granicach przewidzianego udostepnienia Parku. W tym celu w
projekcie planu wskazano takze udostepnienie do celéw
edukacyjnych. Jednak dzialalnos¢ edukacyjna parku i sposoby
jej realizacji lezy co do zasady poza zakresem (wynikajacym z
delegacji ustawowej) konsultowanego obecnie dokumentu,
cho¢ bedzie oczywiscie uwzglednia¢ wymogi ochrony Parku.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdzial 4, punkt 1, L.p. 2.1 (str. 36) Gagoly maja gniazda
wysoko w dziuplach. Jak kajakowicze (majacy zakaz
wychodzenia z kajakéw) moga niepokoié gniazdujace gagoly?.

Sezon legowy obejmuje z definicji czas od zachowan tokowych
po uzyskanie pelnej samodzielnosci przez miode.
Gniazdowanie jest tylko jedna z jego czesci.

Niepokojenie dotyczy fazy okresu legowego, w ktérej gagoly
wodza stadka pisklat na tafli Drawy, a nie fazy wysiadywania w
dziuplach. Obecno$¢ kajakéw na tafli wody wywoluje u samicy
instynktowna reakcje tzw. odwodzenia, w wyniku ktérej samica
opuszcza na kilkanascie minut piskleta. Reakciji tej nie mozna
unikna¢ nawet przy prawidiowym zachowaniu si¢ turystow.
Dodatkowo, przy nieprawidtowych zrachowaniach turystow,
stadko pisklat moze by¢ rozpraszane przez kajaki. Bardziej
szczegdlowy opis oddzialywan znajduje si¢ w materiatach

dokumentacyjnych do planu, ktére podczas konsultacji
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spolecznych byly dostepne dla zainteresowanych w siedzibie
DPN.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdzial 4, punkt 1, L.p. 2.2 (str. 36) Zimorodki gniazduja w
norach do 1 m glebokosci, ,,czasem dos¢ daleko od brzegu”.
Zatem podobnie jak przy gagotach niezrozumiatym jest w jaki
sposob kajakowicze niepokoja gniazdujace zimorodki.

Sezon lggowy obejmuje z definicji czas od zachowan tokowych
po uzyskanie petnej samodzielnosci przez mtode.
Gniazdowanie jest tylko jedna z jego czgsci.

Niepokojenie dotyczy zerowania zimorodkéw na rzece, w tym
zerowania w celu karmienia pisklat, a nie zimorodkow w
norach. Ptaki te Zeruja w tym okresie zwykle na odcinku rzeki
bliskim miejsca gniazdowania, wykorzystujac m.in. zwalone
drzewa w nurcie rzeki jako punkty czatowania, a sukces
zerowania i w konsekwencji wyzywienie pisklat zalezy od
czasu, jaki moga spedzi¢ na zerowaniu. Czas spedzony na
zerowaniu zalezy od tego, czy nie sg zbyt czesto ploszone, a
przeplywajace kajaki powoduja takie sploszenie. Szeroko$§¢
Drawy nie jest na tyle duza, by umozliwi¢ ominigcie zimorodka
bez jego sploszenia, nawet przez wrazliwych na przyrode
turystow. Bardziej szczegdtowy opis oddzialywan znajduje sie
w materialach dokumentacyjnych do planu, ktére podczas
konsultacji spotecznych byly dost¢pne dla zainteresowanych w
siedzibie DPN.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdzial 4, punkt 1, L.p. 1.4: Watpliwym wydaje mi si¢
pomyst ochrony zwierzat przez ograniczenie czasu spedzonego
przez kajakowiczéw na rzece. Wydluza to tym samym czas
spedzony przez nich na biwakowiskach (skoro musieliby tam
doplyna¢ do godziny 18.00, a nie 19.00). W konsekwencji
ogranicza si¢ dostep zwierzyny do t miejsc w ktérych biwakuja
ludzie . Ponadto w dniu 1 lipca 2015 wschéd storica jest o godz.
4:47 . Wydaje mi si¢ duza przesada, zeby splyw mogl tego dnia
ruszy¢ ponad cztery godziny po wschodzi stonical

Zaréwno obecnos¢ ludzi na miejscach biwakowania, jak i
splyw rzeka, generuje pewne (cho¢ inne) oddzialywania.
Obecnos$¢ ludzi na miejscach biwakowania ogranicza
antropofobnym zwierz¢tom dostep do tych miejsc i ich
sasiedztwa, ale oddzialywanie to jest punktowe, a cala
pozostala przestrzen moze by¢ przez zwierzeta
wykorzystywana. Jesli tylko miejsca biwakowania beda
funkcjonowaé, to oddziatywanie to zreszta i tak wystapi, gdyz
przez caly dzien bedzie na nich mozliwa obecnos$é¢ ludzi.
Natomiast obecno$¢ ludzi na rzece moze odstraszaé zwierzeta
na calej dtugosci rzeki. Z punktu widzenia ochrony fauny,
koncentracja obecnosci ludzi na punktowych miejscach
biwakowania jest wigc znoszona lepiej, niz ich ciagta i
rozproszona obecno$¢ na rzece.

Dla niektérych gatunkéw zwierzat, jak np. wydry, pora
poranna i wieczorna sa podstawowymi okresami aktywnosci i
zerowania. Zapewnienie dtugich okreséw spokoju na rzece
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rano i wieczorem umozliwia unikniecie konfliktu
udostepnienia rzeki do splywow z potrzebami takich
gatunkow. Niestety, nie rozwiazuje to konfliktu z ptakami,
ktére w naturalnych warunkach sa aktywne na tafli wody przez
caly dzien.
5. bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Ad’ Boz.dzml ft, Runkt 2,32: W ]z,1k1 sposob.bedzw kontrolowa,na W zwiazku 7 przeprowadzonymi w latach 2015-2017
2015 Marta ilo$¢ kajakowiczow w poszczegolnych odcinkach Drawy? Mysle T .
. . . . . ) badaniami, przeredagowano zapis.
ze przed wprowadzeniem takiego zapisu nalezaloby zastanowi¢
si¢ czy istnieja mozliwosci techniczne regulowania i Edukacja przyrodnicza nalezy do ustawowych zadad parku
kontrolowania ilo$ci splywowiczow na poszczegdlnych narodowego (art 8b ustawy o ochronie przyrody), zapewnienie
odcinkach (Ad Rozdzial 4, punkt 2, 5) W programie nie mozliwosci takiej edukacji spoczywa na DPN, co nie wyklucza
napisano na kim bedzie spoczywal obowiazek przeprowadzenia | mozliwosci fakultatywnej wspdlpracy z ew. innymi
edukacji turystow kajakowych. Biorac pod uwagg, ze splyw zainteresowanymi podmiotami.
moze si¢ zaczaé na poczatku kazdego z pieciu odcinkéw Drawy L ..
DPN musiatby zatrudni¢ i obsadzi¢ kazde z miejsc startowych w Organizacja alternawany ch aFrakc]l turysty’cznych. na gru.nt.ach
o . . . A parku narodowego jest zadaniem DPN (ktory takze powinien
pracownikéw edukujacych turystow kajakowych. Mysle , ze te . - o R L
kwesti nalezatoby wyjaénié w programie pozyskaé na to srodki) i zostata wskazana jako jedno z dziatan
(Ad Rozdzial 4, punkt 2, 6) Na kim bedzie spoczywat obowigzek ochronnych w rgzdz. 7 . 1n. W tym celu wskazano Lo
zorganizowania alternatywnych atrakcji turystycznych dla tych obszary tecepcyjne na ktoqch tak}e elementy stanowiace
. . . . atraktory turystyczne powinny by¢ koncentrowane. Poza
turystow dla ktérych zabraknie miejsca na sptywach ? Za czyje s e ) . :
e , . runtami Parku organizacja takich atrakcji wymaga wspolpracy
pienigdze ma to by¢ zorganizowane? g g wymag ¥
réznych podmiotdw, przy czym DPN do takiej wspolpracy
moze i chce wnie$¢ wiedze i doswiadczenie swoich
pracownikéw, a takze moze realizowac takze poza swoimi
gruntami dziatania mieszczace si¢ w zakresie ,,edukacji
przyrodniczej” (por. upowaznienie ustawowe w art. 8b ustawy
o ochronie przyrody), a mogace stanowi¢ takze atrakcje
turystyczna.
6. bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Jakie sa dowody na to, ze jesiotr wystgpowal w sposob naturalny | M. in historyczne dane o potawianych rybach, w tym o
2015 Marta w dorzeczu Drawy? rekordowo duzych, ztowionych w Drawie jeszcze w latach 30-
tych XX w. jesiotrach. Szczegbélowa analiza zagadnienia zostala
przedstawiona w publikacji naukowej Arndt G.M., Gessner J.,
Bartel R. 2006. Characteristics and availability of spawning
habitat for Baltic sturgeon in the Odra River and its tributaries.
J. Appl.Ichthyol., 22 (Suppl. 1), 172-181. Zrédta te sa
wskazane w dokumentacji planu.
7. bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Jaki wplyw maja dzialania DPNu na wzrost populacji wegorza? Wegorz jest wspolczesnie gatunkiem zagrozonym w catej Unii
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2015

Marta

Europejskiej. Dzialania podejmowane w DPN nie rozwiazuja
oczywiscie problemu tego zagrozenia. konieczne sg dzialania
na terenie calego kraju, czego wyrazem jest ogélnopolski
program ochrony wegorza. Wobec istnienia takiego
ogodlnokrajowego programu, DPN powinien si¢ wlaczy¢ w
jego realizacj¢ proporcjonalnie do zakresu wod Parku iich
przydatnosci do celéw programu, bez uszczerbku dla innych
elementéw przyrody Parku. Zaplanowane dziatania w
stosunku do wegorza stanowia wiasnie takie wlaczenie si¢
Parku w realizacje szerszego programu ogélnokrajowego, w
zakresie adekwatnym do warunkéw przyrodniczych Parku na
tle kraju i regionu.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdziat 4, Tab.1 3. 3: Uzasadnianie potrzeby budowy
przeplawki migracja wegorza jest bezzasadne. Wegorzom nie jest
niezbedna przeplawka — potrafia przepetznaé w gore 1 w dot
rzeki np. po trawie. (inne ryby oczywiscie jej potrzebuja, a
obecna nie pozwala im na przeprawe).

Mimo ze bariery ekologiczne wegorz rzeczywiscie potrafi
pokonac we wskazany sposob, to jednak nadal stanowia one
utrudnienie i przeszkode w wedrowee. W przypadku wegorza,
problemem sg takze turbiny elektrowni wodnych powodujace
zwickszong $miertelno$¢ przy migracji w dot rzeki. Dlatego
odpowiednia przeplawka i urzadzenia zabezpieczajace beda
sprzyjac takze ochronie wegorza. Ochrona wegorza jest tylko
uzupelniajacg przestanka koniecznosci zapewnienia sprawnej
przeplawki — jak stusznie wskazano, wymagaja jej przede
wszystkim inne gatunki ryb.

Koniecznosé udroznienia Drawy dla ryb na jazie elektrowni
Kamienna wynika takze z przepiséw i programéw odrebnych —
np. warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

W jaki sposéb zarybianie jest zgodne z ograniczaniem dziatan
antropogenicznych na terenie Parku? W moim przekonaniu
sztuczne zarybianie jest dzialaniem ze wszech miar
antropogenicznym.

Zarybianie, jak kazdy inny zabieg ochrony czynnej, jest
dzialaniem antropogenicznym. Kierujac si¢ zasada
ograniczania dzialan antropogenicznych na terenie Parku,
dzialania takie planowano z umiarem, co jednak nie znaczy, ze
nie planowano ich zupetnie. Elementem ochrony DPN
powinny pozosta¢ takie dziatania antropogeniczne, ktore stuza
naprawie dawnych antropogenicznych znieksztalcen,
zapobiegaja innym, bardziej szkodliwym antropogenicznym
presjom, albo ktére stuza ochronie ekosystemow
péinaturalnych i waloréw kulturowych.

Zaplanowane w projekcie planu zarybienia stuza:

- naprawie dawniejszych antropogenicznych znieksztalcent
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ichtiofauny wéd DPN;

- kompensowaniu skutkéw udostepnienia Drawy do
wedkowania;

- kompensowaniu, metoda biomanipulacji, skutkéw presji
antropogenicznej eutrofizacji, pochodzacej spoza granic
DPN i niemozliwej do zupelnego wyeliminowania.

10. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Jak promuje si¢ lokalne nazewnictwo terenowe i o jakie Promocja lokalnej toponimii moze nastgpowac np. poprzez
2015 Marta nazewnictwo chodzi - niemieckie - z czaséw przedwojennych, uzywanie historycznych nazw lokalnych na mapach, w

czy ukraifiskie gdy po wojnie zaludniono gming przesiedleficamir | przewodnikach turystycznych, innych publikacjach itp., co
zreszty, jest w praktyce juz od dawna realizowane. W
przypadku nazw niemieckich, ktérych sens jest
przettumaczalny na jezyk polski, bedzie to najczesciej dotyczy¢
tlumaczen nazw, oddajacych ich sens historyczny lub
fizjograficzny.

Ochrona tych niematerialnych waloréw kulturowych moze
obejmowac wszystkie warstwy historyczne nazewnictwa, ktore
razem sg elementem historii lokalnej. Jednak, na terenie DPN
zasob powojennej toponimii pochodzenia ukraifiskiego
praktycznie nie istnieje.

Pytanie nie wymagalo zmian w projekcie planu.

11. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Ad Rozdzial 4, 5.38, punkt 6, 8: Ktére nazewnictwo i legendy sa | Ochrona tych niematerialnych waloréw kulturowych moze

2015 Marta historyczne dla terenu DPN - niemieckie - z czaséw obejmowac wszystkie warstwy historyczne, ktére razem sa
przedwojennych, czy ukraifiskie gdy po elementem historii lokalnej. Jednak, na terenie DPN zaséb
wojnie zaludniono gmine przesiedleficami ? powojennej toponimii ani zaséb legend pochodzenia

ukraifiskiego praktycznie nie istnieje.

12. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Str. 34 1 35: Bledy w opisach map nr 3 — przedstawione na obu Mapy pokazuja, zgodnie z ich tytulem, jaka czes¢ obu

2015 Marta mapach obszary Natura 2000 nie ,,pokrywaja si¢ z granicami” obszaréw Natura 2000 pokrywa si¢ z granicami parku

Parku. Obie mapy sa opisane numerem 3. narodowego (tj. jaka cze$¢ obszaréw Natura 2000 jest w
konsekwencji objeta planem ochrony parku narodowego). W
tym celu konieczne jest pokazanie na nich granic parku
narodowego na tle granic obszaréw Natura 2000 i elementéw
ogolnogeograficznych.

Uwaga dot. blednej numeracii jest zasadna i wykorzystano ja
korygujac numeracj¢ punktow.

13. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Ad Rozdzial 4, punkt 1, L.p. 1 (str. 36): czy zaplanowano co Rozdzial 4 zawiera identyfikacje zagrozen. Zgodnie z delegacja
2015 Marta zrobi¢ ze skoszong masa zielona? Jaka stosuje si¢ technologie ustawowa, dla kazdego zagrozenia podano tu katalog $rodkow
koszenia? stuzacych eliminacji lub ograniczeniu skutkéw danego
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zagrozenia. Jezeli takimi srodkami sa dziatania ochronne (np.
koszenie wybranych tak na terenie Parku) to wszystkie
ustalenia dotyczace szczegdldw wykonania tych dziatan, w
zakresie takim w jakim ma to znaczenie dla ochrony przyrody,
sq zawarte w rozdz. 7. W przypadku koszenia, sa to zaréwno
warunki co do uprzatnigcia pokosu jak 1 warunki, jakie musi
spetnia¢ technologia koszenia. Plan ochrony nie okresla
natomiast dalej idacych szczegdldw technologicznych
wykonania dzialan ochronnych (nieistotnych dla ochrony
przyrody), pozostawiajac Parkowi potrzebna elastycznos$¢ w
tym zakresie.

14.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

(Ad Rozdzial 4, punkt 1, L.p. 1.3): Wobec rozrastajacej si¢
nadmiernie populacji bobra 1 w konsekwencji potrzebie jego
redukcji przez odstrzaly (tak od kilku lat dzieje si¢ w powiecie
Strzelecko—Drezdeneckim) - jaka jest zasadnos¢ jego szczegdlnej
ochrony na terenie DPN? Populacja wydty poza terenem Parku
réwniez znaczaco rosnie, co wynika z obserwaciji i raportéw
mysliwych oraz stawiarzy.

Plan nie przewiduje szczegdlnych dziatan ochronnych dla
bobra i wydry, poniewaz dla tych gatunkéw Zadne specyficzne
dzialania nie sa konieczne. Wyeksponowanie tych gatunkéw w
niektorych rozdziatach planu wynika z wymogu ujecia w planie
zakresu z art 29 ustawy o ochronie przyrody, w swietle faktu,
ze bobr i wydra sa przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000, w ktoérym znajduje si¢ Drawienski Park Narodowy.
Niezaleznie od powyzszego, oba gatunki podlegaja w Polsce
ochronie gatunkowej, a w parku narodowym sa dodatkowo
chronione, tak jak inne elementy przyrody. Bobr jest
naturalnym elementem fauny Drawieniskiego Parku
Narodowego, a dzialalno$¢ bobréw w parku nalezy do
naturalnych proceséw przyrodniczych. Liczebnosé bobréow w
DPN nie jest ,,nadmierna”, ani nie wykazuje szybkiego trendu
wzrostowego, gdyz teren Parku jest juz przez ten gatunek
wysycony.

15.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdzial 4, Tab.1 p.4: Nalezy rozwazy¢ czy jest celowa
eliminacja norki amerykanskiej i szopa wylacznie na terenie
DPNP? Przyroda nie lubi préozni. W miejsce sztuk
wyeliminowanych natychmiast napltyna norki czy szopy z okolic
Parku. Jak bedzie si¢ przeciwdziala¢ natychmiastowemu
naplywowi tych gatunkéw spoza terenu Parku?

Uwaga jest zasadna. Uzupelniono katalog dziatan stuzacych
ograniczaniu odpowiedniego zagrozenia zewnetrznego o
eliminacj¢ w/w gatunkéw w ramach planéw towieckich
sasiadujacych z Parkiem obwodéw fowieckich.

16.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Ad Rozdzial 4, Tab.1 p.5 ( punkt méwi o problemie, jakim sa
niskie zasoby rozkladajacego si¢ drewna i niskie ilosci
mikrosiedlisk w drzewach. Rozwigzaniem ma by¢
,,pozostawianie drzew ztamanych, wywréconych,

W ramach prac nad planem analizowano m. in. dynamike tzw.
grubego rumoszu drzewnego, tj. drzew powalonych w nurt
Drawy. Liczba takich drzew w dluzszym okresie czasu (od lat
90-tych XX w. jest stabilna, tj. procesy powalania nowych
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obumierajacych i martwych”): Dzialalnos¢ rosnacej populacji
bobra skutkuje pojawieniem si¢ duzej ilosci wywréconych drzew
wzdluz trasy splywu, by¢ moze wielu przyciagnigtych

przez bobry do rzeki z okolicy. Byloby zasadne wprowadzenie
zapisu o usuwaniu drzew z nurtu nie tylko w przypadku
zagrazania bezpieczefstwu ludzi, ale takze dla zachowania
droznosci trasy splywu.

drzew sa w rownowadze z dekompozycja starych. Gtéwna
przyczyna powalania drzew w nurt jest erozja boczna, a nie
bobry, nie notowano tez, by bobry przyciagaly jakiekolwiek
drzewa. Rownoczesnie, martwe drzewa w rzece maja
fundamentalne znaczenie dla ekosystemu rzecznego i jego
réznorodnosci biologicznej, czego liczne przyklady z
Drawienskiego Parku Narodowego znajduja si¢ w
dokumentacji planu ochrony, jaka w trakcie konsultacji
spolecznych byla dost¢pna w siedzibie DPN. Znaczenie
martwych drzew w ciekach dla ekosystemoéw rzecznych,
procesow morfologicznych i réznorodnosci biologicznej
podkresla takze liczna literatura naukowa. Drawieriski Park
Narodowy jest unikatowym w skali Polski miejscem, gdzie
procesy naturalnej dynamiki grubego rumoszu drzewnego w
rzece $redniej wielkosci w krajobrazie lesnym, a takze
modelowania koryta rzecznego w wyniku tej dynamiki, moga
by¢ obserwowane w niezakléconym przebiegu. Jest to jeden z
najistotniejszych waloréw Parku, ktéry musi by¢ chroniony.
Dlatego za zasade przyjeto juz od lat 90-tych XX w., ze
martwe drzewa nie s3 i nie beda z rzeki usuwane (taki zapis
znalazl si¢ juz w wydanym w 1992 r. przewodniku kajakowym
po Drawie), a przewiduje si¢ co najwyzej ulatwienie
pokonywania takich przeszkod za pomoca montazu slipdw i
ktadek.

Wymaga tu podkreslenia, ze w ramach konsultacji spotecznych
wplynely réwniez glosy ze srodowiska kajakowego, wyrazajace
poparcie dla nieuprzystepniania Drawy, tj. dla pozostawiania w
niej wszystkich drzew przewracajacych si¢ w nurt: zdaniem
Autoréw tych uwag, to wlasnie taki stan rzeki jest kluczowym
elementem decydujacym o jej niepowtarzalnym charakterze i
atrakcyjnosci. Sptyw Drawa jest w zwiazku z tym trudny i
wymaga stosunkowo zaawansowanych umiejetnosci, ale jest
wiele innych rzek, ktére sa tatwo dostepne takze dla
poczatkujacych kajakarzy.

17.

bez znaku

25.02.
2015

25.02.2015

Dachowska,
Marta

Nie rozumiem, jakiemu celowi stuzy wylaczenie z dostepnosci
turystycznej rzeki Plociczna i jezior w jej okolicach? Nalezaloby
jeszcze raz rozwazyC czy jest to konieczne i z jakiego powodu..

Takie zasady udostepnienia terenu DPN obowiazuja od wielu
lat i projekt planu w tym zakresie nie przewiduje zadnych
zmian. Wschodnie rami¢ parku jest udostepnione za pomocg
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szlakéw pieszych, tak jednak zaprojektowanych, by ruch na
nich byl stosunkowo niewielki — poznanie tej cz¢sci Parku
wymaga od turystéw pewnego czasu 1 wysitku, poniewaz
wymaga pokonywania do$¢ dlugich tras. W rezultacie, presja
turystyki na wschodnie rami¢ Parku jest niewielka i celem
planu jest, by taka pozostala. W wyniku tego wschodnie ramie
parku jest obszarem koncentracji wystgpowania cennych, a nie
tolerujacych obecnosci cztowieka gatunkéw zwierzat — np. tu
koncentrowalo si¢ dotad gniezdzenie si¢ ptakéw szponiastych
czy rozrod wilka. Jeziora ramienicowe we wschodnim ramieniu
Parku, nie udostgpnione do rekreacji, maja wyraznie lepszy
stan ochrony, niz podobne udostepnione do rekreacji jeziora w
pozostatej czesci Puszezy Drawskiej. Z punktu widzenia
ogodlnopolskiej ochrony przyrody, potrzebne jest
zagwarantowanie w Polsce istnienia przynajmniej kilku jezior 1
rzek wolnych od antropopresji, chocby jako ekosystemow
referencyjnych, do ktérych mozna by poréwnywaé skutki
antropopresji na innych akwenach — park narodowy jest jak
najbardziej odpowiednim miejscem do tego.

bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Jak technicznie kontrolowaé szczelnos¢ szamb i kto bedzie za to | Odpowiedzialno$¢ okreslaja obowiazujace przepisy prawa.
2015 Marta odpowiedzialny? Ustawowym obowiazkiem gminy jest prowadzenie ewidencji
szamb, gmina ma tez upowaznienie do kontroli ich
oprézniania, w tym do poréwnywania czestotliwoscl
oprozniania z oczekiwang produkeja sciekéw. W przypadku
podejrzen nieszczelnosci, upowaznienie do kontroli stanu
technicznego ma Inspektorat Nadzoru Budowlanego, a
upowaznienie do kontroli na gruncie ewentualnej emisji
zanieczyszczeti — WIOS. Stosowane sa rézne techniki, od
przegladu stanu wnetrza za pomoca kamer endoskopowych,
po badanie gruntu w sasiedztwie. Skuteczna kontrola szamb
wymaga tylko odpowiedniego wspéldzialania istniejacych

organdw.
bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Dachowska, Dlaczego w otulinie Parku nie bedzie mozna zalozy¢ Prawidlowe funkcjonowanie przydomowych oczyszczalni
2015 Marta przydomowej oczyszczalni sciekéw? Oczyszczalnie przydomowe | Sciekéw wymaga nie tylko zachowania odpowiednich
podlegaja zgloszeniu w organie budowlanym i musza spetniaé warunkéw na etapie ich budowy (co rzeczywiscie moze by¢
okreslone warunki. Ich budowa ma na celu ochrong $rodowiska, | skontrolowane), ale takze zachowania odpowiedniego rezimu
a nie odwrotnie. technologicznego ich eksploataciji. Do$wiadczenia z obszaréw
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chronionych w woj. zachodniopomorskim wskazuja, ze
wigkszo$¢ oczyszczalni przydomowych nie jest eksploatowana
zgodnie z tym rezimem i nie zapewnia wystarczajacego stopnia
eliminacji z rozsaczanych $ciekéw biogendw eutrofizujacych.

20.

EO/DR/RP
/3363/2015
129/INF

25.02.
2015

Enea Operator
Sp. z o.0.

Poznan

Usunigcie w rozdz. 4 zagrozenia ,,Obecnos$¢ napowietrznych
linii energetycznych stanowiacych zagrozenie dla awifauny
Parku”

Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz zagrozenie
takie rzeczywiscie istnieje. Na terenie DPN notowano np.
przypadki $mierci bielikéw 1 innych ptakéw na liniach
elektroenergetycznych. Zagrozenie to jest zreszta znane w
literaturze. Wg danych za lata 1992-2015 1. z wo;.
zachodniopomorskiego, §miertelno$¢ na liniach
energetycznych byla najpowazniejsza ze zidentyfikowanych
przyczyn $mierci martwych bielikow — w ten sposéb zgineto
ok. 15% znalezionych martwych bielikow. Por. takze:
Maniakowski M. i in 2013 - Wplyw napowietrznych sieci
elektroenergetycznych sredniego i wysokiego napigcia, w tym
réwniez kolejowych sieci trakeyjnych, na ptaki (oprac. na
zlecenie GIOS); Kustusch K., Wuczytiski A., Gorczewski A.
2013. Ptaki i napowietrzne linie elektroenergetyczne. Rodzaje
oddzialywan, ich przyczyny i znaczenie dla populacji ptasich.
Ornis Polonica 54: 257-278; Pakuta M., Kniota T. 2013.
Oddziatywanie linii energetycznych na ornitofaung oraz
metody jego oceny. Przeglad Przyrodniczy 24,3: 61-107.

21.

EO/DR/RP
/3363/2015
129/INF

25.02.
2015

Enea Operator
Sp. z o.0.
Poznan

Usunigcie w rozdz. 7 zadan ,,Zastapienie linii energetycznych
kablami podziemnymi lub likwidacji linii najp6zniej do 1
dziesigciolecia realizacji planu” oraz wpisu ,,do czasu
skablowania linii, jednak nie dtuzej niz do konica I dziesigciolecia
realizacji planu.

Usunigcie w rozdz. 12 podpunktu , likwidacja napowietrznych
linii energetycznych na terenie Parku.

Uzasadnienie: ,,Przez obszary powiazane z projektem planu
przebiega infrastruktura energetyczna: linie 110 kV — ok. 68 km,
linie 15 kV — ok. 727 km, linie 0,4 kV — ok. 391 km), ktéra petni
niezwykle istotna role dla zapewnienia bezpieczenistwa
funkcjonowania dostaw energii elektrycznej dla pn.-zach. Polski,
w tym aglomeracji szczecifiskiej i poznanskiej”. Zachowanie
obecnego przebiegu, modernizacja i rozwoj tej infrastruktury
zgodnie z planami Spoiki jest konieczne dla mieszkancow,

Whniosku nie uwzgledniono, poniewaz jego uzasadnienie jest
nieprawdziwe i oparte prawdopodobnie na blednym
zrozumieniu zapiséw projektu oraz pomyleniu uwag, jakie
wnioskodawca chcial skierowa¢ do projektéw plandw réznych
obszaréw chronionych. Jednak, do tekstu projektu planu
wprowadzono korekty w celu lepszego zrozumienia.

Na terenie DPN w rzeczywistosci istniato ok. 28,5 km linii
elektroenergetycznych, gtéwnie 15kV. Nie ma zadnej linii
110KV, ktérej kablowanie mogltoby by¢ trudne technicznie i
bardzo kosztowne. Z tego ok. 5 km odcinek zostal juz
skablowany. Plan zaklada dokoficzenie tego procesu. Linie
maja by¢ skablowane po obecnej trasie, a ujecie tego zadania w
planie ochrony umozliwi takie prace w parku narodowym w
$wietle art 15 ustawy o ochronie przyrody. Park zdaje sobie
sprawg, ze takze linie podziemne beda wywieraé pewien wplyw
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przedsigbiorcow, w tym dla Terminala LPG w SwinoujSciu. na $rodowisko, jednak godzi si¢ na takie rozwigzanie wlasnie w
Zapisy o skablowaniu linii wymuszaja znalezienie nowej trasy dla | imi¢ kompromisu z zapewnieniem realizacji potrzeb zasilania
skablowania linii i pozyskania w tym celu terenu. Nie okolicznych miejscowosci w energie. Wigkszos¢ dtugosci tych
przeanalizowano istotnych czynnikéw, jak np. techniczne linii przebiega przez tereny o gruntach piaszczystych,
mozliwosci wykonania. Zapisy uniemozliwilyby nowe inwestycje | dogodnych do poprowadzenia linii kablowej. Najdluzszy =z
w zakresie budowy infrastruktury elektroenergetycznej. odcinkéw przebiegajacych przez Park nie przekracza 14 km.
Spowodowalyby razaco wysokie koszty w wysokosci ok. 420 Linie przebiegajace przez teren Drawieniskiego Parku
mln z1. Skablowanie linii §redniego i wysokiego napigcia jest Narodowego nie maja nic Wspélnego z bezpieczenstwem
wrecz niemozliwe, z uwagi na ograniczenia techniczne energetycznym gazoportu LPG w Swinoujsciu.
(konieczno$¢ zapewnienia dostepu do kabla) i koniecznosé Zarzut naruszenia art 29 ustawy o ochronie przyrody nie jest
zmiany przebiegu linii — prowadzenie linii po nowym §ladzie. zasadny — plan ochrony parku narodowego powinien zawiera¢
Projekt planu ochrony DPN jest niezgodny z art. 29 ustawy o zakres z art 29 ustawy, ale nie ograniczac si¢ do tego zakresu.
ochronie przyrody oraz narusza konstytucyjne uprawnienia dot. | Pelen zakres planu ochrony parku narodowego okresla art 20
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, korzystania z rzeczy, ustawy. Nie jest takze zasadny zarzut ograniczania wolnosci 1
swobody dziatalnosci gospodarczej. swobody dziatalnosci gospodarczej, gdyz z samej istoty parku
narodowego wynika, ze jest to obszar, na ktérym dziatalnosé
gospodarcza jest ograniczona ustawa.
22. | bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Fundacja W strefie ochrony czynnej zakres zaplanowanych dzialan Zagadnienie bylo rozwazane w toku prac nad planem i
2015 Dziedzictwo ochronnych jest nadal za duzy. Przyjety prog wickowy, do wypracowane rozwiazanie jest racjonalnym kompromisem,
Przyrodnicze ktérego planowane sa cigcia w drzewostanach (100 lat na dlatego nie uwzgledniono wniosku o jego zmiane. Lasy Parku
siedliskach borowych a 120 lat na lasowych) jest zbyt wysoki. W | w 1990r. byly w wickszosci typowymi lasami gospodarczymi,
wigkszosci parkéw narodowych cigcia prowadzi si¢ tylko w znacznie odbiegajacymi od laséw naturalnych. Projekt planu,
drzewostanach do 80 lat. W drzewostanach lisciastych, czyli na w zakresie ekosysteméw lesnych i drzewostanéw, jest
siedliskach Lasu §wiezego i Lasu Mieszanego swiezego, prog kolejnym etapem ewolucyjnego przejscia od typowej
wiekowy powinien by¢ nizszy, a nie wyzszy, niz w gospodarki lesnej przed 1990 r. do docelowego zupelnego
drzewostanach sosnowych. zaprzestania ingerencji w lasach za kilkadziesiat lat. W okresie
obecnego planu juz ok. potowa laséw Parku nie bedzie
podlega¢ zadnym cigciom. Cigcia w drzewostanach 100-120
letnich na siedliskach lasowych stuza tylko usuwaniu nadmiaru
sosny z drzewostanéw sosnowo-bukowych, co jest zabiegiem
przyspieszajacym unaturalnianie si¢ buczyn. Czeg$¢ sosen jest
przy tym zawsze pozostawiana do zestarzenia si¢ i naturalnej
$mieci (w DPN stare sosny, orientacyjnie od wieku 120 lat,
nawet gdy sa sztucznego pochodzenia, takze w buczynach, sa
wazne dla réznorodnosci biologicznej).
23. | bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Fundacja Wyraznie zapisa¢ niewykonywanie w parku narodowym tzw. ci¢¢ | Teza jest stuszna, ale wniosku nie uwzgledniono w tresci
2015 Dziedzictwo sanitarnych i przygodnych. Drzewa martwe i zamierajace planu, poniewaz zapis taki nie jest konieczny. Delegacja
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Przyrodnicze

powinny pozosta¢ do naturalnego rozkltadu, bo majq
podstawowe znaczenie dla réznorodnosci biologiczne;.

ustawowa przewiduje zapisanie w planie dziatan ktére moga
by¢ wykonywane (co skutkuje mozliwoscia ich wykonania
nawet gdyby naruszaly zakazy z art 15 ust 1 ustawy), a nie
zapisywanie listy dzialan, ktore nie maja by¢ wykonywane.

24.

bez znaku

26.02.
2015

26.02.2015

Fundacja
Dziedzictwo
Przyrodnicze

Park Narodowy powinien by¢ takze miejscem dostarczajacym
przyktadéw biernie chronionych ekosysteméw wodnych.
Program ochrony jezior w Drawieniskim Parku Narodowym,
obejmujacy zarybienia i odlowy, przypomina tymczasem
gospodarke rybacka, co nie jest potrzebne.

Zagadnienie bylo rozwazane w toku prac nad planem i
wypracowane rozwiazanie jest racjonalnym kompromisem,
dlatego nie uwzgledniono wniosku o jego zmiang.

Plan zapewnia istnienie w Parku przykladéw biernie
chronionych ekosysteméw wodnych, w tym reprezentacje w
ochronie biernej wszystkich typéw ekologicznych jezior.
Ochrona czynna poprzez odlowy i zarybienia dotyczy tylko
dwoch eutroficznych jezior przeptywowych (Ostrowieckie 1
Sitno), w ktérych model taki zostat zalecony przez specjalistow
ichtiologdw w celu zapobiegania eutrofizacji (powodowanej
przez biogeny wnoszone spoza parku) i zachowania pelnej
réznorodnosci ichtiofauny. Od typowej gospodarki rybackiej
rézni ja znacznie nizsza intensywno$¢ odlowow oraz fakt, ze
zarybienia sq prowadzone innymi gatunkami niz te, na ktére sa
ukierunkowane odtowy. Takie podejscie do tych jezior jest
stosowane w DPN od ok. 15 lat. Obecnie przeprowadzone
badania nie stwierdzily istotnych (ani pozytywnych ani
negatywnych) zmian w ichtiofaunie — ani jezior chronionych
przez odlowy i zarybianie; ani jezior tylko zarybianych, ani
jezior chronionych biernie; w opinii specjalistow jest to jednak
jeszcze zbyt krotki czas by takie zmiany mogly si¢ ujawnic -
odstapienie od w/w modelu ochrony czynnej dwéch
wskazanych wyzej jezior nie bytoby wicc uzasadnione, bo
niweczytoby mozliwo$¢ sprawdzenia, czy model ten jest
potrzebny.

Wiele innych akwenéw podlega czynnej ochronie poprzez
zarybienia, ktérych celem jest generalnie naprawa dawniejszych
znieksztalcen w strukturze ichtiofauny i czynna ochrona
konkretnych, zagrozonych gatunkéw ryb. Nie zaplanowano
tam odlow6w w zakresie wykraczajacym poza niezbedny
monitoring.

25.

bez znaku

26.02.
2015

26.02.2015

Fundacja
Dziedzictwo

Dylemat udostepnienia Drawy do splywéw kajakowych
powinien by¢ rozstrzygnicty bezkompromisowo i $cisle wg

W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udost¢pnienia
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Przyrodnicze potrzeb przyrodniczych. Art. 12 ustawy o Ochronie Przyrody Drawy do splywéw kajakowych.

wymaga Scisle, by udostepnienie parku narodowego bylo
dostosowane do potrzeb ochrony jego przyrody i uniemozliwia
zawierania kompromiséw miedzy ochrona, a zadaniami
szerszego udostgpnienia. Wpisany do planu kompromis nie jest
zgodny z ustawg o ochronie przyrody.

26. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Kreft, Robert Zwigkszad, a nie ograniczac ilos¢ ludzi przeplywajacych przez Whiosku nie uwzgledniono. Zwigkszenie liczby ludzi

(email) 2015 (Brat Jan) DPN, w celu zwigkszania $wiadomosci ekologicznej ze cztowiek | przeplywajacych przez Park uniemozliwitoby ich rzeczywisty

jest czgscig picknej natury. Nadac wielkie kary na zabrudzanie
czy tez nie normalne chalasowanie w DPN [ortografia oryg.].

kontakt z przyroda, a poza tym negatywnie oddzialywaloby na
te przyrode — nie przyczyniloby si¢ wigc do zwigkszenia
swiadomosci ekologicznej, a przeciwnie, wytwarzatoby
przeswiadczenie, ze ochrona przyrody nie jest i nie musi by¢
traktowana powaznie. Warto tu podkresli¢, ze wéréd uwag
whiesionych w konsultacjach spolecznych pojawialy si¢ takze
uwagi o nadmiernym obecnie zattoczeniu Drawy, co skutkuje
brakiem warunkéw do dobrego kontaktu z przyroda, a takze
whnioski o dalej idace ograniczenie mozliwosci splywow
Drawa. Takze ze strony niektérych turystow kajakowych
wplywaly wnioski 1 wypowiedzi, ze wlasnie spokdj 1 mozliwosé
kontaktu z przyroda (a nie z innymi kajakarzami) i zalezne od
tego spokoju warto$ci przyrodnicze sa dla kajakarzy
czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci tej rzeki, a pewna
niedostepnos¢ rzeki (ograniczenie terminéw, konieczno$é
dostosowania si¢ do limitéw ilosciowych) tylko te atrakcyjnosé
podnosi. Wg badan ankietowych przeprowadzonych w ramach
prac nad planem na prébie odwiedzajacych Park turystow
kajakowych, 78% zgadza si¢ z udostepnieniem tylko
niektérych rzek (4. Drawy a nie Plocicznej), 46% z potrzeba
ograniczania okresu udostepnienia (w przypadku kajakarzy
oznacza to zakaz splywéw w maju i czerweu, ktory jest im
znany), 25% z potrzeba limitowania liczby kajakarzy na szlaku,
pomimo ze to wlasnie respondenci ankiety sa dotknieci tymi
ograniczeniami.

Co do kar za wykroczenia, to zagadnienie wykracza poza
zakres regulacji. Mozliwe sankcje za poszczegolne rodzaje
wykroczeni okresla ustawa, a o wymiarze kary decyduje organ
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$cigania (w postgpowaniu mandatowym) lub sad. Nawiasem
moéwiac, na poziom przestepczosci silniej wplywa
nieuchronnos¢ kar, niz ich wysokos¢.
27. | bez znaku 33.02. 26.02.2015 Lokalqa . Sprzeciw wobec zgpisc.')w dot. ud(?st(?pr}ienia Dr?wy. o W zwiazku 7 przeprowadzonymi w latach 2015-2017
015 Organizacja Dotychczas obowiazuje na Drawie limit 700 os6b dziennie, . . .
Turystyczna negocjowany miedzy LOT a Ministrem Srodowiska — pismo - badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostepnienia
rysty wynegocjowany micdzy . L PIs| D do spltywéw kajakowych.
,, Wokot Zarzadzenie Ministra Strodowiska z 28 kwietnia 2011 r. Limit ten awy Py Jakowy
Drawy”, dobrze stuzyl przyrodzie i zapewnial minimalne potrzeby
Drawno lokalnej spotecznosci. Propozycja w planie oznacza pozornie

udostepnienie dla max. 750-1250 o0s6b, czyli podwyzszenie
limitéw, ale tylko pozornie, bo nikt nie jest w stanie dowozi¢
turystow na tak krétkie odcinki, a infrastruktura DPN nie jest do
tego dostosowana. Stwierdzenie, ze w/w ograniczenie zostato
wynegocjowane z przedstawicielami przedsigbiorcow
kajakowych jest niezgodne z prawda.

Gagoly wykluwaja si¢ w potowie lub pod koniec maja, po 7-10
dniach uzyskuja samodzielno$¢, a po 2 miesiacach umieja juz
lata¢. Zatem w okresie 1-15 lipca doskonale znosza obecnosé
czlowieka na rzece, a po 15 lipca do 30 lipca juz ich na rzece nie
ma. Gagoly preferujg wody stojace, a nurt Drawy w ogdle nie
sprzyja wodzeniu maluchéw. Lepszym dla nich miejscem jest
jezioro Ostrowieckie z duza iloscia wysepek na ktérych ptactwo
wodne moze si¢ osiedla¢ bez najmniejszej szkody dla nikogo. W
tym rejonie realizowano tez projekt LIFE+ , Polskie Ostoje
Ptakéw” LIFE 09NAT/PL000163, ktérego celem byta wlasnie
kolonizacja i ochrona tego ptaka w dogodnych dla niego
warunkach.

LOT wykonata wiele przedsiewzie¢ cywilizujacych ruch
turystyczny 1 korzystnych dla srodowiska. Jednak ochrona
srodowiska nie moze wypchna¢ z niego cztowieka. W gminie
Drawno zyje ponad 6 tys. ludzi. Radykalne ograniczenie liczby
turystow moze doprowadzi¢ do bankructwa wielu zaktadéw i
wzrostu bezrobocia, i tak juz wysokiego.

Whniosek o pozostawienie na 2016 r. obecnego limitu 700 oséb i
od roku biezacego prowadzi¢ 3-4 letni monitoring. Wyniki
takiego badania przeprowadzonego przez niezaleznych
naukowcow beda podstawa do okredlenia nowych norm i zasad

14




INFRASTRUKTURA UNIA EUROPEISKA (R ® .
| SRODOWISKO rozwolu recionaLneco [N

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Lp. | Znak pisma | Data Data Podmiot Tre$¢ uwagi Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
pisma | wplywu zglaszajacy Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.
pisma
dostepnosci na lata nastepne. Natomiast w przypadku przyjecia
projektu planu w obecnej postaci zostana podjete radykalne
srodki protestu.
28. | bez znaku 23.02. | 26.02.2015 | Lokalna Prosba o odpowiedZ na pytania: Ad. 1. Przestankq do reglamentowania udost¢pnienia wod
2015 Organizacja 1)  Jakie przestanki przemawiajg za reglamentowaniem Drawy do splywow kajakowych jest oddziatywanie spltywow
Turystyczna udostepnienia wod Drawy i Korytnicy do ruchu na poszczegolne elementy przyrody rzeki i jej doliny, w $wietle
» Wokot kajakowego? czy przestanki te dotycza jakiej$ istotnej art. 12 ustawy o ochronie przyrody i art. 6.2 dyrektywy
Drawy”, szkody? siedliskowej (zgodnie z ktérymi udostepnienie parku
Drawno 2)  Czy istnieja potwierdzone wynikami naukowymi dane, ze narodowego do turystyki moze nastapic tylko w takich

ruch kajakowy wplynal negatywnie na faung i flore?

3) Czy istnieja pozytywne skutki ruchu kajakowego na stan
przyrody parku narodowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uprzatania rzek po zakonczonym sezonie?

4)  Jaki oddzwigk na srodowisko mialy podjete dzialania
edukacyjnej ze strony branzy kajakowej?

5) jaka cz¢scia budzetu parku byly wplywy z ,,optaty
kajakowe;j”’?

granicach, w jakim istnieje pewnos¢ (nie ma racjonalnych
watpliwosci), Zze nie bedzie ono wywolywaé negatywnych
oddziatywan na przyrode. W opinii ornitologéw i ichtiologdw,
inne, jeszcze silniejsze oddzialywania na ptaki i ryby
wystepowalyby, gdyby Drawa nie byla wylaczona z mozliwosci
splywow przez caly maj i czerwiec (sluszna jest wiec
obowiazujaca od dawna, wprowadzona zgodnie z zaleceniem
Rady Naukowej, reglamentacja sptywéw do okresu po 1 lipca).
Warto zaznaczy¢, ze w konsultacjach spolecznych wplynety
takze uwagi i wnioski przeciwne do uwag LOT — wnoszace o
silniejsze reglamentowanie ruchu kajakowego na Drawie,
bardziej rygorystyczna ochrong i skuteczniejsze egzekwowanie
regulacji.

Ad. 2. Istnieja dowody, ze ruch kajakowy generuje takie
zachowania gagolow, ktére zmniejszaja prawdopodobiefistwo
sukcesu reprodukeyjnego (tj. przezycia pisklat do czasu ich
pelnego usamodzielnienia si¢). Istnieja dowody, ze splywy
wplywaja na behawior zerowiskowy zimorodka i na
zachowania si¢ ryb. Poniewaz czynniki te nakladaja si¢ na inne
czynniki populacyjne, obecnie nie powoduja one spadku
liczebnosci populacji (przynajmniej gagota i zimorodka), co
jednak nie znaczy, ze nie musza by¢ traktowane jako znaczace
negatywne oddzialywanie, gdyz nadal stwarzaja one ryzyko, ze
ich niszczace dzialanie dla populacji ujawni si¢ w pelni np.
przy nickorzystnym splocie warunkéw pogodowych lub innych
czynnikow.

Ad. 3. Nie sa znane pozytywne skutki ruchu kajakowego dla
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Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.

przyrody parku narodowego. Uprzatanie rzeki ze $mieci po
sezonie nie jest ,,pozytywnym skutkiem”, a jedynie
minimalizuje skutek negatywny, gdyz $mieci wymagajace
uprzatnigcia sa w rzece lub w jej sasiedztwie konsekwencija
pozostawienia ich tam przez osoby korzystajace ze splywu.

Ad. 4. Podjete dotychczas przez LOT dzialania edukacyjne sg
pozytywne zwlaszcza w zakresie ograniczania zasmiecenia.
Podejmowanie takich dzialan w Zadnym razie nie moze jednak
by¢ przestanka do rozszerzania udostegpnienia Drawy
(zaréwno w zakresie terminéw, jak i liczby oséb oraz innych
elementéw udostepnienia) ponad poziom, ktérego
nieszkodliwos¢ dla przyrody jest pewna i niewatpliwa.

Celowe jest poszerzenie dziatan edukacyjnych o sferg
oddziatywania kajakarstwa na przyrode, odpowiednich
zachowan si¢ kajakarzy wobec przyrody, a takze
przyrodniczego znaczenia martwych drzew w rzece. Dzialania
edukacyjne nie moga jednak, co do zasady, wyeliminowac
oddzialywan na przyrode, jakie miatyby miejsce na Drawie do
konica czerwca, tj.:

- oddzialywania na ryby poprzez zakt6canie ich tarla,

- ryzyka ograniczenia czasu zerowania zimorodka i
wykarmienia pisklat I legéw tego gatunku,

- ploszenia prowadzacych piskleta samic gagoléw (samice
wykazuja zachowania odwodzace, ktérych nie mozna uniknaé
poprzez odpowiednie zachowanie si¢).

W okresie maja i czerwca edukacja nie jest w stanie ztagodzi¢
oddziatywan na przyrode do poziomu nieznaczacego, nie
moze wigc by¢ powodem ani pretekstem do udostepniania
Drawy w tym okresie, nawet w ograniczonym zakresie.

Ad. 5. Przychody DPN w 2016 roku z tytutu “turystyka
wodna-rzeka Drawa” wyniosty 106.155,09 z1, a og6t
przychodéw wlasnych Parku — 2.600.498,41 zl, 4. wplywy te
stanowily 4,1% przychodow.

29.

bez znaku

20.02.
205

22.02.2015

Mickiewicz,
Agnieszka

Uporzadkowanie ruchu kajakowego na Drawie. Silniejsze
egzekwowanie stusznego zakazu splywéw w maju i czerwcu.

W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostepnienia
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Zmniejszenie liczby ludzi na Drawie w stosunku do stanu Drawy do splywéw kajakowych. Egzekwowanie przestrzegania
obecnego i lepsze egzekwowanie ograniczen liczby ludzi. obowiazujacych przepiséw w zasadzie wykracza poza materig
planu ochrony, jednak uwzgledniono wniosek, sygnalizujac ten
aspekt dodatkowo jako sposéb ograniczania skutkéw zagrozen
od ruchu kajakowego (rozdz. 4).
30. | 2G.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadle$nictwo Zapis o ,,zadeklarowaniu” Parku wraz z otuling jako Parku Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek zlozono
015 2015 Bierzwnik Ciemnego Nieba jest zbyt twardy — zobowiazujacy. Parki po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
ciemnego nieba nie maja podstawy prawne;j i sq raczej forma srodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwolalnie
wspolpracy lokalnych spotecznosci i samorzadow; zapis pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
powinien méwic raczej o rozpoznaniu mozliwosci i podjeciu orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
dzialan, staran. rozstrzygniecia.
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaly takze ztozone w
terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
31. | 2ZG.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadles$nictwo | Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen zewnetrznych Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek ztozono
015 2015 Bierzwnik powodowanych przez gospodarke towiecka wokot Parku (zapisy | po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
dotycza wspolpracy w tworzeniu wieloletnich i rocznych planéw | $rodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwolalnie
hodowlanych, gospodarowania zwierzyna z uwzglednieniem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
potrzeby zachowania bazy zerowej wilka, wykluczenia form orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
polowan niebezpiecznych dla wilka, wnioskowania przez Park o | rozstrzygniecia.
nieplanowanie odstrzatu borsukéw, kun, tchérzy, stonek, Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaly takze zlozone w
cyraneczek w obwodach graniczacych z parkiem). W projekcie terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
nie okreslono, jakie polowania sa niebezpieczne dla wilka i
dlaczego.
32. | 2G.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadlesnictwo | Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen wynikajacych z Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek zlozono
015 2015 Bierzwnik gospodarki lesnej w sasiedztwie Parku, w szczegdlnosci: po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
a)  Nie ogranicza¢ form ani intensywnosci cig¢ rebnych w srodowisku wymaga w takiej sytuacji niecodwolalnie
drzewostanach przylegajacych do granic Parku. Nie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
wplywajg one nickorzystnie na wartosci Parku. orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
Nadlesnictwo ma zatwierdzony plan urzadzenia, w ktérym rozstrzygnigcia.
takie cigcia sq przewidziane; Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaly takze ztozone w
b) Nie ogranicza¢ uzytkowania drzewostandw przyleglych do terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
ciekéw wplywajacych na teren Parku. Gospodarka lesna
zapewnia ochrong gleb i wod; ksztaltowane sg strefy
ekotonowe wzdtuz wéd nieuzytkowane zrebami zupetnymi;
¢) Nie wprowadza¢ zapiséw dot. wykluczenia wprowadzania
do lasow czeremchy amerykanskiej, olszy pomarszczonej,
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debu czerwonego, modrzewia japoniskiego i
eurojaponskiego — te gatunki nie sa wprowadzane;
d) Nie wprowadzac zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim — zbyt
rygorystyczny, nie uwzgledniajacy innych aspektéw i zasad
rotacji drewna;
e) Przeredagowac zapisy dot. pozostawiania martwego drewna
na ,,zwigkszanie zasobéw martwego drewna poprzez
zachowanie i pozostawianie wybranych drzew i fragmentéw
drzewostanéw do naturalnej Smierci”.
33. | 2G.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadlesnictwo | Odnosnie zapisu o ograniczeniu zagrozenia inwazyjnym Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek ztozono
015 2015 Bierzwnik gatunkiem obcym — tawulg kutnerowata — poprzez ujmowanie po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadlesnictw: srodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwolalnie
Nadlesnictwo informuje, Ze nie moze finansowac takiego pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
zadania ze $rodkéw Laséw Panstwowych — dziatania ochrony orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
czynnej moga by¢ wykonywane pod warunkiem zapewnienia rozstrzygniecia.
srodkéw zewnetrznych na to zadanie. Jednak, takie same uwagi 1 wnioski zostaly takze ztozone w
terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
34. | 2ZG.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadlesnictwo | Zapis o wykluczeniu fragmentaciji kompleksu lesnego Puszczy Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek zlozono
015 2015 Bierzwnik Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu | po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
droznosci ekologicznej jest niezrozumialy — wymaga wyjasnienia, | Srodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwotalnie
co nalezy rozumie¢ przez bariery infrastrukturalne. Zapis nie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
powinien ogranicza¢ mozliwosci budowy nowych elementow orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
infrastruktury gospodarki lesne;. rozstrzygniecia.
Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaly takze ztozone w
terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
35. | 2G.7210.1.2 | 26.02. | 02.03.2015 | Nadlesnictwo Ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek zlozono
015 2015 Bierzwnik zagospodarowania przestrzennego w rozdz. 12, w zakresie po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
niestosowania zr¢béw zupetnych przylegajacych do granic srodowisku wymaga w takiej sytuacji niecodwolalnie
Parku, ochrony i kontynuacji elementéw tradycji pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
architektonicznej, ograniczenia zanieczyszczenia $wiattem, orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
ograniczenia rozpraszania zabudowy, wykluczenia stosowania rozstrzygniecia.
oczyszczalni przydomowych, promowania niskoemisyjnych Jednak, takie same uwagi i wnioski zostaly takze ztozone w
technologii grzewczych, powinny dotyczy¢ tylko terenu DPN,a | terminie przez inne podmioty i zostaly rozwazone.
nie otuliny. Do niektérych z nich, np. dot. lokalnych cech
architektury, trudno znaleZ¢ uzasadnienie jako dla sposobow
ograniczania zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Projekt
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nie powinien naruszac zapiséw innych ustaw (art. 3 ustawy o
lasach, wladztwo gminy w zakresie planowania przestrzennego)
36. | ZG.721.1.20 | 25.02. | 25.02.2015. | Nadle$nictwo Zapis o ,,zadeklarowaniu” Parku wraz z otuling jako Parku Whniosek uwzgledniono, przeredagowujac zapis we wskazany
15 2015 Drawno Ciemnego Nieba jest zbyt twardy — zobowiazujacy. Parki sposob.
ciemnego nieba nie maja podstawy prawne;j i sq raczej forma
wspolpracy lokalnych spotecznosci i samorzadow; zapis
powinien méwic raczej o rozpoznaniu mozliwosci i podjeciu
dzialaq, staran.
37. | 2G.721.1.20 | 25.02. | 25.02.2015. | Nadles$nictwo | Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen zewnetrznych Uwagi czgsciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.
15 2015 Drawno powodowanych przez gospodarke towiecka wokol Parku (zapisy

dotycza wspolpracy w tworzeniu wieloletnich i rocznych planéw
hodowlanych, gospodarowania zwierzyna z uwzglednieniem
potrzeby zachowania bazy zerowej wilka, wykluczenia form
polowan niebezpiecznych dla wilka, wnioskowania przez Park o
nieplanowanie odstrzatu borsukéw, kun, tchoérzy, stonek,
cyraneczek w obwodach graniczacych z parkiem):

W projekcie nie zostato okreslone, jaka cz¢$é populacii
zwierzyny fownej powinna by¢ przeznaczona jako baza zerowa
wilka, ani jakie polowania sa niebezpieczne dla wilka i dlaczego.
Nalezy podkresli¢, ze wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane
w planowaniu towieckim, przez przyjmowanie nizszych
przyrostow zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma
wplyw na wysoko$§¢ pozyskania. Borsuki, kuny, tchérze, stonki 1
cyraneczki sa gatunkami fownymi i nie ma podstaw prawnych do
zakazania polowania na nie, jak réwniez nie jest to uzasadnione.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze plan ochrony przedstawia w
tym miejscu katalog $rodkéw, jakie sa lub maja by¢ stosowane
(przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
zagrozeti dla przyrody Parku, nie s to jednak normy i zakazy.
Srodkiem takim jest wspolpraca z nadlesnictwami i
opiniowanie projektow planéw towieckich. Plan swiadomie nie
reguluje tu zbyt daleko idacych szczegdléw jakie majg byc
zrealizowane w ramach tej wspolpracy (np. czesé populacji
zwierzyny fownej jaka powinna by¢ przeznaczona jako baza
zerowa wilka, ani rodzaje polowan niebezpiecznych dla wilka),
poniewaz wspdlpraca z definicji polega na wypracowywaniu
takich szczegolow przez wspdlpracujace podmioty. W tej
czesel planu $wiadomie wskazane sa nie tylko §rodki
postulowane, ale takze $rodki, ktére juz sa stosowane — jak np.
to, ze wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane w planowaniu
towieckim.

Odnosnie polowan na borsuki, kuny, tchérze, stonki i
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwrécic
uwagg, ze podobnie jak inne gatunki zwierzat fownych, gatunki
te wymagajq zarzadzania w skali catej Puszczy Drawskiej, a nie
tylko Parku, a w tym kompleksie lesnym sa rzadkie 1
wylaczenie ich z pozyskania fowieckiego byloby uzasadnione,
na co zreszta zwracano juz uwage od 2001 r. Jezeli
nadlesnictwa wnioskuja do Parku o podejmowanie na terenie
Parku dziatan zapobiegajacych nadmiernej koncentracii jeleni,
to réwnie uzasadnione jest wystepowanie przez Park do
nadlesnictw i innych zarzadcow obwod6w towieckich z
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opiniami o celowosci wstrzymania odstrzatéw wskazanych
gatunkoéw. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystegpowal z takimi
opiniami do odpowiednich podmiotéw, co nie narusza
kompetencji tych podmiotéw do planowania fowieckiego.
38. | 2G.721.1.20 | 25.02. | 25.02.2015. | Nadlesnictwo | Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen wynikajacych z Uwagi cze¢sciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.
15 2015 Drawno gospodarki lesnej w sasiedztwie Parku, w szczegdlnosci: . . . .
. N . L. .o Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze plan ochrony przedstawia w
a)  Nie ogranicza¢ form ani intensywnosci cig¢ rebnych w e i L. . ,
. . . tym miejscu katalog $rodkéw, jakie sa lub maja by¢ stosowane
drzewostanach przylegajacych do granic Parku. Nie . : : S
. : . ‘o (przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
wplywaja one niekorzystnie na wartosci Parku. Y . ) )
e . . . zagrozeti dla przyrody Parku, nie sa to jednak normy i zakazy.
Nadlesnictwo ma zatwierdzony plan urzadzenia, w ktorym S L . . p .
.. L W tej czgsei planu §wiadomie wskazane sg nie tylko srodki
takie cigcia sa przewidziane; Ny . .
. .oy . . postulowane, ale takze srodki, ktore juz sg stosowane — fakt, ze
b) Nie ogranicza¢ uzytkowania drzewostandéw przyleglych do Do . . e
L . . dane zagadnienie jest obecnie uwzgledniane w praktyce lesnej
ciekéw wplywajacych na teren Parku. Gospodarka lesna e fest wi tanka. by . o ,
zapewnia ochrone gleb 1 wéd; ksztaltowane sg strefy e jest wige praestanka, by go W fym mICJSCU nie Ujmowac.
ekotonowe wzdtuz wod nieuzytkowane zrebami zupelnymi; | Zapisy dotycza uwzgledniania w/w aspektéw w przysztych
c) Nie wprowadza¢ zapiséw dot. wykluczenia wprowadzania planach urzadzenia lasu i nie wplywaja na plany zatwierdzone,
do lasow czeremchy amerykanskiej, olszy pomarszczonej, ktore Park juz uzgodnit.
debu czerwonego, modrzewia japoniskiego i
eurojaponskiego — te gatunki nie sa wprowadzane;
d) Nie wprowadza¢ zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim;
e) Przeredagowac zapisy dot. pozostawiania martwego drewna
na ,,zwickszanie zasobow martwego drewna poprzez
zachowanie i pozostawianie wybranych drzew i fragmentéw
drzewostanéw do naturalnej $mierci”.
39. | ZG.721.1.20 | 25.02. | 25.02.2015. | Nadlesnictwo | Odnos$nie zapisu o ograniczeniu zagrozenia inwazyjnym Informacje przyjeto do wiadomosci. Jednak, nie wymagata ona
15 2015 Drawno gatunkiem obcym — tawula kutnerowatq — poprzez ujmowanie zmian w projekcie planu. W rozwazanej sytuacji, zwalczanie
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadlesnictw: tawuly kutnerowatej na terenie Nadlesnictwa jest obowiazkiem
Nadlesnictwo informuje, ze nie moze finansowac takiego Nadlesniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 — art.
zadania ze $rodkéw Laséw Panstwowych — dzialania ochrony 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola
czynnej moga by¢ wykonywane pod warunkiem zapewnienia pojawiajacego si¢ i nadmiernie rozprzestrzeniajacego si¢
srodkéw zewnetrznych na to zadanie. organizmu szkodliwego — art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a
aby pozyskac $rodki zewnetrzne na to zadanie, powinno ono
by¢ zaplanowane i ujete w Programie Ochrony Przyrody. Nic
innego plan nie proponuje.
40. | 2G.721.1.20 | 25.02. | 25.02.2015. | Nadlesnictwo | Zapis o wykluczeniu fragmentacji kompleksu lesnego Puszczy Uwagi nie uwzgledniono. Zapis jest wystarczajaco precyzyjny —
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15

2015

Drawno

Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu
droznosci ekologicznej jest niezrozumialy — wymaga wyjasnienia,
co nalezy rozumie¢ przez bariery infrastrukturalne. Zapis nie
powinien ogranicza¢ mozliwosci budowy nowych drég lesnych.

chodzi w nim o takie inwestycje infrastrukturalne, ktére
stanowilyby bariery ekologiczne mogace uposledzi¢
powiazania ekologiczne Parku z obszarami sasiednimi, a
przyklady takich potencjalnych barier wg aktualnych planéw
inwestycyjnych sa uwzglednione. Zapis nie powinien by¢
bardziej szczegdtowy, poniewaz nie mozna przewidzied, jakie
pomysly takich inwestycji pojawia si¢ w ciagu 20 lat.
Wskazanym $rodkiem ograniczania zagrozenia jest
uwzgledniane zagadnienia w ocenach oddzialywania na
srodowisko, co nie przesadza ograniczenia realizacji inwestyciji,
ale wymaga skrupulatnego rozwazenia jej skutkéw co do
wskazanego aspektu. Drogi lesne zwykle nie stanowia bariery
ckologicznej uposledzajacej powigzania ekologiczne w tej skali
przestrzennej, cho¢ moga na inne sposoby oddziatywac na
$rodowisko.

41.

7G.7210.1.2
015

26.02.
2015

26.02-2015

Nadles$nictwo
Glusko

Odnosnie zapiséw dot. zagrozen zewnetrznych od gospodarki
towieckiej, dotyczacych potencjalnego ograniczania bazy zerowej
wilka, przypadkéw nielegalnego zabijania wilka, zabijania poza
parkiem boruskéw, kun, tchérzy, stonek, cyraneczek z terenu
Parku i sposobéw ich minimalizacji:

a)  Nie okreslono jaka cze$¢ populacji zwierzyny townej
powinna pozosta¢ jako baza zerowa dla wilka i dlaczego,

b) Nie okreslono jakie formy polowania sa niebezpieczne dla
wilka

c) Obowigzujace przepisy prawa zabraniaja m. in. strzelania do
nierozpoznanego celu oraz opisuja dozwolone prawem
formy polowan.

d) Wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane w planowaniu
towieckim, przez przyjmowanie nizszych przyrostéw
zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma wplyw na
wysoko$¢ pozyskania. Borsuki, kuny, tchorze, stonki i
cyraneczki sa gatunkami fownymi i nie ma podstaw
prawnych do zakazania polowania na nie, jak réwniez nie
jest to uzasadnione.

Uwagi czgsciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze plan ochrony przedstawia w
tym miejscu katalog §rodkdw, jakie s lub maja by¢ stosowane
(przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
zagrozeti dla przyrody Parku, nie s to jednak normy i zakazy.
Srodkiem takim jest wspolpraca z nadlesnictwami i
opiniowanie projektéw planéw towieckich. Plan swiadomie nie
reguluje tu zbyt daleko idacych szczegbtéw jakie maja byc¢
zrealizowane w ramach tej wspolpracy (np. czesé populacji
zwierzyny fownej jaka powinna by¢ przeznaczona jako baza
zerowa wilka, ani rodzaje polowan niebezpiecznych dla wilka),
poniewaz wspolpraca z definicji polega na wypracowywaniu
takich szczegolow przez wspdlpracujace podmioty. W tej
czgsel planu swiadomie wskazane sa nie tylko $rodki
postulowane, ale takze $rodki, ktére juz sa stosowane — jak np.
to, ze wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane w planowaniu
towieckim.

Odnosnie polowan na borsuki, kuny, tchérze, stonki i
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwrécic
uwagg, ze podobnie jak inne gatunki zwierzat fownych, gatunki
te wymagajq zarzadzania w skali calej Puszczy Drawskiej, a nie
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tylko Parku, a w tym kompleksie lesnym sg rzadkie i
wylaczenie ich z pozyskania towieckiego bytoby uzasadnione,
na co zreszta zwracano juz uwage od 2001 r. Jezeli
nadlesnictwa wnioskuja do Parku o podejmowanie na terenie
Parku dziatan zapobiegajacych nadmiernej koncentracii jelen,
to rownie uzasadnione jest wystepowanie przez Park do
nadlesnictw i innych zarzadcow obwodéw towieckich z
opiniami o celowosci wstrzymania odstrzalow wskazanych
gatunkow. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystgpowal z takimi
opiniami do odpowiednich podmiotéw, co nie narusza
kompetencji tych podmiotéw do planowania fowieckiego.

42.

7G.7210.1.2
015

26.02.
2015

26.02-2015

Nadlesnictwo
Glusko

Odnosnie zapobiegania zagrozeniu doplywem zanieczyszczen i
biogenéw ze zlewni gérnej Plocicznej i Gérnej Korytnicy 1
proponowanego powigkszenia otuliny Parku o te zlewnie —
zdaniem Nadlesnictwa otulina w obecnej formie wystarczajaco
chroni zlewnie Korytnicy i Plocicznej.

Uwagge cze¢sciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze otulina w obecnej formie
wystarczajaco chroni zlewnie Korytnicy 1 Plocicznej. W
materiatach do planu zidentyfikowano istniejace zagrozenie w
postaci nadmiernego doptywu biogenéw ze zlewni tych rzek
(spoza istniejacej otuliny), a otulina z definicji powinna by¢
wyznaczona jako strefa zabezpieczajaca park przed
zagrozeniami zewnetrznymi, wiec powinna obejmowac zrédla
tych zagrozen.

Jednak zapis przeredagowano, biorac pod uwage, ze plan
ochrony (rozporzadzenie Ministra Srodowiska) nie moze
przesadzac o ksztalcie regulacji wynikajacej z innego
upowaznienia ustawowego dla innego organu prawodawczego
(wyznaczenie otuliny w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow). Réwnoczesnie, podkreslono ze chodzi o tereny
rolnicze, a nie o tereny lesne (powickszenie otuliny mogloby
dotyczy¢ tylko samych dolin rzek i terenéw rolniczych w
zlewniach, a nickoniecznie duzych partii lasu mi¢dzy dolinami).

43.

7G.7210.1.2
015

26.02.
2015

26.02-2015

Nadlesnictwo
Glusko

Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen wynikajacych z

gospodarki lesnej w sasiedztwie Parku, w szczegdlnosci:

a)  Nie ogranicza¢ form ani intensywnosci cig¢ rebnych w
drzewostanach przylegajacych do granic Parku. Nie
wplywajg one nickorzystnie na wartosci Parku.
Nadles$nictwo ma zatwierdzony plan urzadzenia, w ktérym

Uwagi cze¢sciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze plan ochrony przedstawia w
tym miejscu katalog $rodkéw, jakie sq lub maja by¢ stosowane
(przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
zagrozen dla przyrody Parku, nie s to jednak normy i zakazy.
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takie cigcia sa przewidziane; W tej czgsci planu $wiadomie wskazane sa nie tylko §rodki
b) Nie ogranicza¢ uzytkowania drzewostandéw przyleglych do postulowane, ale takze srodki, ktore juz sa stosowane — fakt, ze
ciekow wplywajacych na teren Parku. Gospodarka lesna dane zagadnienie jest obecnie uwzgledniane w praktyce lesnej
zapewnia ochrong gleb 1 wéd; ksztaltowane sg strefy nie jest wigc przestanka, by go w tym miejscu nie ujmowac.
ekotonowe wzdiuz wod nieuzytkowane zrgbami zupelnymi; . L ,
¢) Nie wprowadzac zapisow dot. wykluczenia wprowadzania Zapisy dotycza u\yzglgdr.na.ma w/w asp cktbw w przy§zlych
do laséw czeremchy amerykanskiej, olszy pomarszczonej, p lztnach urz.atc.lzenla lasp i nie wplywaja na plany zatwierdzone,
debu czerwonego, modrzewia japoniskiego i kedre Park juz uzgodnil.
¢ 80, Jap &
eurojaponskiego — te gatunki nie s3 wprowadzane;
d) Nie wprowadzac zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim — zbyt
rygorystyczny, nie uwzgledniajacy innych aspektow i zasad
rotacji drewna;
Przeredagowac zapisy dot. pozostawiania martwego drewna na
»zwickszanie zasobow martwego drewna poprzez zachowanie i
pozostawianie wybranych drzew i fragmentéw drzewostanéw do
naturalnej $Smierci”.
44. | 2ZG.7210.1.2 | 26.02. | 26.02-2015 | Nadlesnictwo | Odnosnie zapisu o ograniczeniu zagrozenia inwazyjnym Informacje przyjeto do wiadomosci. Jednak, nie wymagata ona
015 2015 Gtlusko gatunkiem obcym — tawula kutnerowatq — poprzez ujmowanie zmian w projekcie planu. W rozwazanej sytuacji, zwalczanie
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadlesnictw: tawuly kutnerowatej na terenie Nadlesnictwa jest obowiazkiem
Nadlesnictwo informuje, ze nie moze finansowac takiego Nadlesniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 — art.
zadania ze $rodkéw Laséw Panstwowych — dziatania ochrony 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola
czynnej moga by¢ wykonywane pod warunkiem zapewnienia pojawiajacego si¢ 1 nadmiernie rozprzestrzeniajacego si¢
srodkéw zewnetrznych na to zadanie. organizmu szkodliwego — art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a
aby pozyskac $rodki zewnetrzne na to zadanie, powinno ono
by¢ zaplanowane i ujete w Programie Ochrony Przyrody. Nic
innego plan nie proponuje.
45. | 2G.7210.1.2 | 26.02. | 26.02-2015 | Nadlesnictwo | Odnosnie ustalent do studiow i planéw zagospodarowania Zapisy rozdziatu 12 nie okreslaja rygorystycznych ograniczen,
015 2015 Glusko przestrzennego — rygorystyczne okreslenie ograniczen gdyz nie ustanawiaja norm powszechnie obowiazujacych, a

dotyczacych np. braku mozliwosci zewnetrznego ocieplania
budynkéw, rodzajow pokry¢ dachowych, bez mozliwosci
zastosowania alternatywnych (tafiszych) rozwigzan budzi¢ bedzie
kontrowersje wsrdd lokalnej (niezamoznej) ludnosci.

tylko ustalenia do studiéw i planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nawet gdy te ustalenia zostang wprowadzone
do studiéw, nie beda stanowily prawa miejscowego, a tylko
beda okresla¢ kierunek polityki przestrzennej. W takiej formie
zapisy s potrzebne dla ochrony waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych Parku, takze poprzez
stworzenie tla i punktu wyjscia do takiej ochrony, poprzez
okreslenie ogdlnych kierunkéw ochrony waloréw Puszezy
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Drawskiej stanowiacej sSrodowisko kulturowe Parku.
Jednak, w uwzglednieniu uwagi doprecyzowano niektére
zapisy, tak by bylo jasne, Ze nie wywolaja skutkéw, ktérych
dotycza obawy.

46.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemystaw

Pytanie, czy projekt podawany procedurze, upubliczniony na
stronach parku czy byl ogloszony w prasie lokalnej, jak tak to
jakiej 1 gdzie oraz kiedy?

Udzial spoteczenistwa (konsultacje spoteczne) zapewniane sa

wlasnie w tej procedurze, w ramach ktorej zostato ztozone

pytanie i inne uwagi. W ramach tej procedury i zgodnie z

wymogami prawa, informacja o projekcie planu zostala podana

do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie, w dniu

05.02.2015 r.:

a) na stronach internetowych: www.bip.dpn.pl i
www.planochrony.dpn.pl

b) na tablicy ogloszen w siedzibie DPN

c) w prasie: Kurier Szczecinski, Glos Wielkopolski, Gazeta
Lubuska

Na wskazanych stronach internetowych zostat takze

zamieszczony sam projekt planu.

47.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,

Przemyslaw

Niewlasciwa charakterystyka i ocena uwarunkowan spolecznych
i gospodarczych (art. 20 punkt 1 podpunkt 2 ustawy o ochr.
przyrody

Art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody wymienia
przestanki uwzgledniane przy sporzadzaniu projektu planu, a
nie elementy tresci tego projektu. Analiza tych zagadnien
zostala w ramach prac nad planem dokonana w operacie
zagospodarowania przestrzennego, ktory jest czescia
dokumentacji planu (w ramach konsultacji ta dokumentacja
byta dostepna w dyrekcji Parku). Jednak, w uwzglednieniu
uwagi, uzupelniono informacj¢ o uwarunkowaniach
spolecznych i gospodarczych w uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia.

48.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemyslaw

Zgodnie z art.20 punkt 3 podpunkt 1 plan ochrony parku
zarodowego zawiera cele ochrony przyrody oraz wskazanie
przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan ich realizacji. Tej
pozyciji brak w projekcie.

Uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne realizacji celéw
ochrony przyrody sa wskazane w rozdz. 1 projektu planu
ochrony. Jednak, w uwzglednieniu uwagi, uzupetniono
informacj¢ o uwarunkowaniach spolecznych. Uwarunkowania
przyrodnicze sa okreslone wystarczajaco precyzyjnie 1 nie
wymagaja uzupelnien.

49.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemystaw

W projekcie w rozdz. 4. zidentyfikowano zagrozenie: splywy
Drawa wplywajace za zachowanie i mogace wplywac na sukces
reprodukceyjny ...gagola. Tymczasem wyg literatury

Elementem biologii gatunku jest etap ,,zycia rodzinnego” poza
gniazdem lecz w formie stadek rodzinnych na tafli wody.
Samica na tym etapie wciaz opiekuje si¢ piskletami, a brak
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Lp. | Znak pisma | Data Data Podmiot Tre$¢ uwagi Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
pisma | wplywu zglaszajacy Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.
pisma
popularnonaukowej o ptakach: ,,Piskleta, cho¢ moze ich by¢ takiej opieki zmniejsza prawdopodobienistwo przezycia pisklat,
nawet 10 w zniesieniu, wykluwaja si¢ jednoczesnie. Kaczeta po absolutnie nie mozna wigc méwic o ich samodzielnosci. Wigzy
wykluciu i obeschnigciu poruszaja si¢ bardzo zrecznie, moga rodzinne ulegaja rozluznieniu stopniowo, mimo, ze piskleta
podskakiwa¢ na wysokos¢ 0,5 metra i, dzi¢ki ostrym pazurom, gagola sg zagniazdownikami. Okres opicki nad mtodymi trwa
bez problemu wspinac si¢. Piskleta opuszczaja gniazdo po 1 dniu | do uzyskania przez nie zdolnosci do lotu, dzieje si¢ to po
— matka nawotuje mtode specyficznym krzykiem "kio-rt", a te okoto 2 miesiacach. W calym tym okresie gagoly sa wrazliwe
bez szkody dla zdrowia ztaza lub skaczg z drzewa, nawet z na ploszenie, cho¢ wrazliwos¢ ta stopniowo spada w miare
wysokosci kilkudziesigciu metréw (nawet do 20 m). Wynika to z | rozwoju pisklat.
e ich cial uste 1 lekk ok o
lt)e}go, ze ich cia a sa sprezyste i le, kie, aw skoku rozposcieraja Oddzialywanic ruchu kajakowego polega na tym, 7e:
ony plawne miedzy palcami nég wyciagajac skrzydetka, AR . S S
. . . , . . - pojawianie si¢ kajaka (niezaleznie od zachowania si¢
zwigkszajac nieco opér powietrza. Waza wtedy okoto 35 g. By ; . . .
d ; o 1 kajakarzy) powoduje wykonywanie przez samicg
otrze¢ do akwenu muszg niekiedy pokonac¢ kilometrowsa f . . .
. S . . zachowati odwodzacych (lot przed kajakiem w dot rzeki,
odleglos¢. Gdy znajda si¢ na wodzie, od razu dobrze plywaja i . ,
. L P . zwykle na ok. kilkuset metréw), co oznacza okresowe
nurkujg w poszukiwaniu wodnych roslin i bezkregowcow. L S
U dziclniaia si 5 do 10 dniach — matk dsi ie. a5 pozostawienie pisklat bez opieki,
samodzielniaja si¢ po 5 do niach — matka wodzi je, az ; L Lo .
. A - w przypadku niewlasciwych zachowan kajakarzy (gdy nie
stang si¢ lotne. Maja bialo-czarny puch. Kaczeta sg bardzo . . . i S .
: . . . . oming oni stadek pisklat w maksymalnej odleglosci) moze
samodzielne, daja sobie rade¢ zaraz po wykluciu nawet bez matki. . . . ;
Lotne staja sie po 60 dniach dochodzi¢ do rozpraszania stadek nielotnych jeszcze
' pisklat.
- w wyniku permanentnego ploszenia, wymuszana jest
migracja stadek rodzinnych (przy nielotnych piskletach —
piesza) w dot Drawy lub na suboptymalne akweny w
sasiedztwie.
W/w zjawiska, potwierdzone takze obserwacjami terenowymi,
stanowia znaczace oddzialywanie poniewaz zmniejszaja
prawdopodobienistwo przezycia pisklat. Zagadnienia te s
szczegdlowo opisane w dokumentagji planu.
50. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Jako zagrozenie wskazano ploszenie wydry i bobra w porze Przedstawione tezy sa w zasadzie stuszne, dlatego wskazano,
(email) 2015 Przemyslaw porannej i wieczornej-- te dwa zwierzeta swoj czas zerowania ze ruch kajakowy ,,potencjalnie moze powodowac”, a nie ze

maja jako nocny cyt "Bébr europejski jest zwierzeciem
ziemnowodnym, silnie terytorialnym, wiodacym nocny tryb
zycia" przypominam iz kajaki wyplywaja z p6t biwakowych
(nawet nie od $witu) tylko po $niadaniu czyli godzina 8-9 a
doplywaja do pdl biwakowych ostatni o godzinach 19-20 czyli
srednio w okresie letnim 3 godziny po wschodzie i koficu
zerowania i na 3 godziny przed zachodem, czyli poczatkiem
zerowania, gtéwny ruch turystyczny odbywa sie w godzinach 10-

»powoduje” oddzialywanie na te gatunki. Aktywno$¢ bobra i
wydry obejmuje nie tylko noc, ale takze pore poranna i
wieczorna, ale rzeczywiscie rozmija si¢ z maksimum spltywéw
w $rodkowych godzinach dnia. Oddzialywanie na te gatunki
mialoby miejsce przy przypadkach splywania w porze
porannej i wieczornej. Takie przypadki, cho¢ sporadyczne,
jednak si¢ zdarzaja (nawiasem mowiac, sama tre§¢ uwagi
potwierdza, ze obecnie obowiazujace zasady udost¢pnienia
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15. wiec kolizyjnos¢ z bobrem czy wydra nie jest mozliwa.

Drawy nie zawsze s przestrzegane, gdyz rzeka jest obecnie
udostepniona tylko w godz. 9-19, nie powinno wigc mie¢
miejsca wyplywanie o 8 ani doptywanie do pdl biwakowych o
20), dlatego identyfikacja takiego mozliwego oddzialywania jest
zasadna, tym bardziej ze do jego wyartykulowania zmusza
wymog uwzglednienia zakresu z art. 29 ustawy o ochronie
przyrody (oba gatunki sa przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000, ktérego czgscia jest Park).

51.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemyslaw

Jesli idzie o pozycje 4 z tabeli cyt 4) "mogace powodowaé
okresowe ograniczenie dostgpnosci dla zwierzat w okolicach
miejsc biwakowania ploszenie zwietzat w ich sasiedztwie"
przypominam wniosek formalny zgloszony przeze mnie na
spotkaniu konsultacyjnym o tresci "Wniosek o likwidacje pdl
namiotowych wzdluz Drawy, argumentujac to zmniejszeniem
hatasu w parku 1 korzysciami dla podmiotéw prowadzacych
ustugi dla turystow (kwatery, gastronomia, transport kajakéw 1
ludzi nad rzeke)”. W dokumentacji réwnolegle opracowywanego
planu zadan ochronnych Natura 2000 wskazano, ze wniosku si¢
nie uwzglednia, bo nie jest to niezbedne dla obszaru Natura
2000, a miejsca biwakowania stuza turystyce kajakowej, ktora w
okreslonych formach, miejscach, czasie i natezeniu moze byé
zjawiskiem pozytywnym. Wskazano, ze wniosek moze by¢
rozwazony w pracach nad planem ochrony Parku. Wnioskuje o
wskazanie badan w jakich terminach turystyka kajakowa jest
zjawiskiem pozytywnym na Drawie, oraz w jakich granicach,
obwodach odcinkach na terenie DPN.

Przedstawiony wniosek zostal rozwazony w ramach prac nad
planem ochrony Parku. Zdecydowano si¢ na jego nie
uwzglednienie, tj. na pozostawienie nad Drawa w Parku
obecnie funkcjonujacych 6 miejsc biwakowania. Celem tego
rozwigzania jest utrzymanie mozliwosci przeptynigcia Drawg
przez DPN wg tradycyjnego modelu turystyki kajakowej
(kilkudniowy splyw z biwakami nad rzeka). Uznano, ze
generowane przez miejsca biwakowania zagrozenia (przede
wszystkim ze wzgledu na ich punktowy charakter) nie
wymagaja zupelnej eliminacji tej formy udostepnienia, jaka jest
mozliwo$¢ biwakowania na wyznaczonych miejscach, tym
bardziej ze taka zmiana wywolalaby kolejne konflikty
spoleczne.

Turystyka kajakowa oczywiscie nie oddziatuje pozytywnie na
ekosystemy, ale jako forma bezposredniego kontaktu z
przyroda, sprzyja budowie proprzyrodniczych postaw
spolecznych. Efekt ten osiagany jest jednak tylko gdy:

1. wérdéd wrazen ze sptywu dominuje kontakt z przyroda
rzeki (a nie interakcje spoleczne) —a wicc gdy natezenie
ruchu jest niskie,

2. kontakt kajakarzy z przyroda nacechowany jest
szacunkiem do niej, co obejmuje takze Swiadomosé
niezbednych dla ochrony przyrody ograniczen w
udostepnieniu i dostosowywanie si¢ do nich

Znamienne, ze w konsultacjach spotecznych wplynely takze

glosy ze srodowiska kajakarzy, postulujace zmniejszenie liczby

kajakarzy na Drawie, $ciSlejsze przestrzeganie ograniczen, a

nawet wprowadzenie ograniczen bardziej restrykeyjnych niz
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obecnie stosowane — wiasnie w celu zachowania naturalnego
charakteru rzeki, ktory przez niektérych turystow jest
szczegolnie ceniony.

W zwigzku z tym, przyjetym w planie celem jest utrzymanie
udostepnienia Drawy do turystyki kajakowej, ale na zasadach
gwarantujacych ochrong calosci przyrody rzeki, tj. raczej
maksymalizacja jakosci niZ ilosci realizowanego w ten sposéb
kontaktu turystéw z przyroda Parku.

52.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemyslaw

Zapis z tabeli o sposobie eliminacji niekorzystnych skutkéw
cyt. "Otganizacja w poblizu Drawy alternatywnych atrakcji

turystycznych wnioskuje o wskazanie na podstawie badan - jakie

to atrakcje, ich koszti sposob sfinansowania - tj. skutki
spoteczne”.

Zapis w tabeli okresla $rodki ograniczania skutkéw zagrozenia,
pozostawiajac elastycznos¢ co do szczegdlowych sposobéw
realizacji, nie ma bowiem powodu ani potrzeby, by plan
ochrony to przesadzal. Natomiast szczegblowa, lecz otwarta
lista propozycji (do wyboru w miarg potrzeby i mozliwosci, do
uzupelnienia w razie powstania nowych pomystéw) znajduje
si¢ w operacie udostepnienia Parku do turystyki, ktory jest
czescig dokumentacji planu (w ramach konsultacji ta
dokumentacja byta dostgpna w dyrekcji Parku).

Oszacowanie przykladowych kosztéw znajduje si¢ w
oszacowaniu kosztow realizacji planu (j.w.). Wykonanie na
gruntach Parku jest zadaniem Parku, a wigc i do Parku nalezy
sfinansowanie wykonania. Na innych gruntach mozliwe jest
wykonanie 1 sfinansowanie przez inne podmioty.

53.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemystaw

Lp 10 z tabeli zagrozenia o tresci Wydeptywanie rodlinnosci i
pokrywy glebowej, oraz opis sposobu eliminacji, "stosowanie
pomostéw oraz naziemnych kladek przy zwaliskach drzew" -
whnioskuje o przedstawienie bilansu badan z budowy ktadki do
obnoszenia zwalisk w granicach DPN-u ponizej miejscowosci
Barnimie a biwak binduga Barnimie. Z obserwacji wynika iz jest
to zte rozwiazanie i nie funkcjonalne - brak dojazdu do tego
miejsca przez stuzby porzadkowe, oraz okazja do wysiadania
czynia te miejsca miejscami postojowymi, wykorzystywanym
zamiennie na positek lub stawianie stolca. miejsca te nie
dostosowane powoduja zwickszenia zasmiecanie, prosz¢ o
przedstawienie badaf poréwnawczych na temat szkdéd budowy
kladki oraz przecigcia miejsca do przeplyniecia kajakiem o
szerokosci 1-1,5 metra.

Zagadnienie bylo analizowane w pracach nad planem i
zdecydowano, ze lepszym rozwigzaniem jest konsekwentne
zachowanie zasady nieingerencji w martwe drzewa w rzece, a
ulatwienie (za pomoca kladek) obniesienia brzegiem tych,
ktore nie dadza si¢ pokonaé woda.

Koniecznosé obniesienia brzegiem zwaltéw drzew dotyczy
corocznie kilku (zwykle 2-3) miejsc na calej dtugosci Drawy w
Parku (pozostale zwaly drzew dadza si¢ pokonaé woda).
Liczba takich miejsc moze si¢ zmienia¢ z roku na rok, zalezy
tez od stanu wody w rzece, ale w perspektywie dlugookresowe;j
pozostaje stosunkowo stabilna. Jedna z najwazniejszych
warto$ci przyrodniczych Parku jest naturalno$¢ procesow
geomortfologicznych koryt rzecznych, w tym procesow
zwigzanych z dynamika rumoszu drzewnego w korycie rzeki.
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Elementy te sg takze kluczowe dla réznorodnosci biologicznej
(m. in. z martwymi drzewami w rzece zwiazane sa specyficzne
gatunki grzybéw i owadéw, a powigzane z tymi drzewami
procesy geomorfologiczne generuja kluczowe siedliska dla ryb i
roélinnosci). Takze w opinii turystéw kajakowych,
najcenniejsza cecha Drawy jest jej naturalny charakter,
wyrazajacy si¢ m. in. zarzuceniem rzeki zwalonymi drzewami.
Takze w konsultacjach spolecznych wplynely glosy ze
srodowiska kajakarskiego, wnioskujace o bardzo rygorystyczna
ochrong zwalonych drzew w nurcie rzeki. Takze ze wzgledéw
edukacyjnych, w parku narodowym to turystyka na rzece
powinna by¢ dostosowana do przyrody rzeki, a nie odwrotnie.
Montaz slipow i ktadek umozliwia obniesienie zwatéw drzew
tam gdzie to konieczne i minimalizuje nieuniknione w takich
miejscach wydeptywanie runa, rownoczesnie konsekwentnie
zachowujac naturalnosé rzeki i dynamiki rumoszu drzewnego
W niej.

Uznano, ze powstajace oddzialywania, jak wydeptywanie runa,
sa mniejszym ztem, niz przecinanie zwalow drzew.
Przytoczone zjawiska zasmiecenia, wykorzystywania tych
miejsc na posilek lub stawianie stolca itp. sa wynikiem kultury
zachowania si¢ turystow i wystepowalyby niezaleznie od
zastosowanych rozwiazan — gdyby nie bylo kladek, to tylko
rozpraszalyby si¢ na calej dlugosci Drawy.

54.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemystaw

Pkt 16 zagrozen - deficyt miejsc legowych dla bielika puchacza
- eliminacja zagrozen- poprzez zainstalowanie platform
legowych- jakie badania wskazuja budowe tych platform, ich
ksztalt materialy oraz projekt, - by nie szkodzily w wyglad
krajobrazu i nie odstraszaly tych ptakéw - prosze wskazac
badania.

Budowa sztucznych platform tegowych jest szeroko
stosowanym srodkiem ochrony ptakow, zwlaszcza w
warunkach deficytu w lasach drzew rzeczywiscie starych
(optymalne miejsca gniazdowania rybotowa to sosny >150-
letnie), co wciaz dotyczy takze DPN. Nigdy nie stwierdzono
negatywnych oddziatywani budowy platform, np.
odstraszajacego wplywu ich na ptaki. Przynajmniej niektore
platformy sq z sukcesem wykorzystywane do wyprowadzenia
legéw, przy czym unika si¢ ryzyka przypadkowego spadnigcia
gniazda, co wprawdzie byloby czynnikiem naturalnym, ale przy
krytycznej sytuaciji rtybolowa w Polsce mogloby mie¢
znaczenie. Platformy z zalozenia sg instalowane w miejscach
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nie eksponowanych wizualnie dla ludzi, nie moga wigc
,»szkodzi¢ na wyglad krajobrazu”.

Plan nie musi okresla¢ szczegdéléw technicznych idacych tak
daleko, jak ksztalt, wyglad i projekt takich platform. Tego typu
platformy sa wykonywane z drewna i galezi, w ksztalcie
maksymalnie przypominajacym naturalnie zainicjowane
gniazdo, stosownie do warunkéw lokalnych..

55.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemyslaw

Tabela 2.potencjalne zagrozenia wewnetrzne - pozycja 5
zarastanie szuwarow klociowych olszg .. eliminacja zagrozenia
cyt. "kontynuacja usuwania olszy i powstajacych jej odrosli z
torfowiska Klocie Ostrowieckie™: prosz¢ o wskazanie badan i
osoby uprawnionej oraz na jakiej podstawie jest uprawniona do
okreslania i ingerencji w naturalne procesy, kto i na jakiej
podstawie wskazuje ktory ekosystem jest wazniejszy i decyduje
o eliminacji jednego ekosystemu kosztem drugiego? Prosz¢ o
badania w tej sprawie oraz kompetencje i umocowanie prawne
do wskazania waznosci ekosysteméw.

Sporzadzanie planu ochrony polega wiasnie na proponowaniu
rozstrzygnieé planistycznych, decydujacych w ktérych
sytuacjach nalezy przyznaé priorytet naturalnym procesom, a w
ktérych w takie procesy ingerowaé, by np. zachowaé
ckosystemy pélnaturalne, albo stanowiska gatunkow, ktére w
wyniku naturalnych proceséow zaniklyby.

Czynna ochrona torfowiska ,,Klocie Ostrowieckie”,
zakladajaca w jego przypadku ingerencj¢ w naturalne procesy,
zostala rozpoczeta w 2008 r. m. in na podstawie ekspertyzy
Jasnowska J., Wrébel M., 2007r. Ekspertyza 1 wytyczne w
zakresie ochrony czynnej obiektu ochrony specjalnej w DPN
,»IKlocie Ostrowieckie. Mscr. Zagadnienie opisano takze w
publikacji: Jasnowska J., Wrébel M. 2010. Ochrona czynna
»Kloci Ostrowieckich” w Drawiedskim Parku Narodowym.
Str. 173-179 [W:] Grzeskowiak A., Nowak B. (red.) Dynamika
proceséw przyrodniczych w zlewni Drawy i Drawieniskim
Parku Narodowym; IMIGW Poznan. W aktualnym projekcie
planu ochrony proponuje si¢, by w Kltociach Ostrowieckich
kontynuowa¢ dotychczas prowadzona ochrong czynna, ale w
innych podobnych ekosystemach — Zétwia Kloé po
przeciwnej stronie jez. Ostrowieckiego — zaakceptowac
przebieg naturalnych proceséw, co stanowi racjonalny
kompromis migdzy ochrona naturalnosci i réznorodnosci.

56.

Bez znaku
(email)

23.023
2015

23.02.2015

Nowak,
Przemyslaw

Strona 94 projektu punkt tabeli 2 pp, 2,1 - organizacja systemu
infrastruktury recepcyjno-poznawczej, oraz pole zakres
dziatania, "punkt 1: W razie potrzeby budowa punktu
recepcyjno-informacyjnego w miejscu istniejacego budynku na
bogdance nawigzujacej do starego mlyna i kontynuujacej lokalna
tradycje architektoniczng". Prosze o przedstawienie badafi na

Analiza lokalnej tradycji architektonicznej zostata
przedstawiona w operacie ochrony waloréw kulturowych
(sktadnik dokumentacji planu, ktéra byta dostepna w siedzibie
w trakcie konsultacji), a takze w wydanej przez Park publikacji
ksiagzkowej Cykalewicz M. (red.) 2013. Przewodnik po lokalnej
tradycji architektonicznej Puszczy Drawskiej.
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temat lokalnej tradycii architektonicznej, kto jq okresla czy ma . . . .
prawo ona ew]oluov?za)c' w ktoérym kierun{{u , ktlo ina podstiwie Lf k'alna tradycja archltek}:omczn}? tokzespol form praez
jakiego prawa ma okresla¢ lokalne tradycje i ich przemiany, d ljjzlszy_czars }itosowa.nyc‘ Y ari te alturze dzilnego ferena,
prosze¢ o badania- przeciez ten budynek zostal w ktéryms czasie po leg/a]‘qcy Ch FOZWOJOW: S EWOCL A€ 2 ZAC Owa.nkl em
wybudowany w srodku lasu, czy dzisiejsze ograniczenia nie Cllfg ?150 tyﬁ ) ;l)(rocesiw. Formlz e Z?Z\Wcia] Wynikaja z
blokujg naturalnej ewolucji i czy nie blokujemy tworzenia oxresionyeh o alnye | UWALUNKOwan, 4 Ich 2astosowante
"lokalnej architektuty dla kolejnych pokolen " jesli przyjac ze ten p roxyadm do utr\yalama si¢ reglogalnych odm@nnosg v
budynek w Bogdance i kolejne w Ostrowcu Glusku, w Drawnie archltektur,ze., co jest powszechnie 'traktow'ane']ako J e'dna “
recepcja - obwdd 110Aa czyli budynek centrum recepeyjno- LW, Wartosct .kul.m row'yc'h. Natomiast r,eahzac] 2 archltektury
edukacyjnego parku, jest dzi$ zaliczany do lokalnej tradycyjne;j bez uwzglc(.inlar%la W) W/W eleme.ntow ProwadZI do
architektury, to czy za 200 lat nowo wybudowane budynki nie powstawania oblektqw odblerffmych jako nlesP§c§7ﬁczne dia
bedg przedstawiaty podobnej wartosci? Czy dzis jest mozliwe reglonu 1 Z\yykle odble’ranych J ak'o dySh?.r monyne. ..
wybudowanie budynku - podobnego do budynku 7 obwodu I(flent.yf.lk:@lc].a elementow lokglne] tradycji archltekto.mczne] jak
110Aa na np., biwaku Barnimie binduga? Pewnie nie, ale jak juz f{owmez svladimle plani“?me OCh}fioan (W.tym Ytz;l:ze
zostal ten budynek - podobny posadowiony na Bogdance to po ontynuacji) okreslonych form are Hektonicznyc S
100 latach jest on okazem architektury lokalnej. Prosze o charakterystycznych dla obszaru ob}@tegg ochrona, zna) duje
badania na jakiej podstawie prawnej, kto 1 z jakiego umocowania podstawq prawna w rozporzaldzemg Ministra Srodowiska 7 12
ma prawo ustanawiac 1 kreowac w sposob sztuczny, zewnetrzny maja 2005 ' spraie J])or{qd@ﬂmp mj%ﬂ{p Vanu ochrony dla p [mé.”
naturalny rozwdj przemiang lokalnej tradycji architektonicznej? ﬂargdowego, reenvali p Ry i ar/éu’/ényobrfz(o.w % da@o@wanm
gmian w tym planie oraz, ochrony gasobdw, twordw i skiladnikdw
przyrody, w szczegdlnosci w §20 pkt 7, §31 ust 2, §17 pkt 6d.
Nawiasem mowiac, uwaga odnosi si¢ do terenu na Bogdance,
bedacego w wieczystym uzytkowaniu Drawieniskiego Parku
Narodowego, a ewentualna budowa wskazanego budynku
bytaby zadaniem Parku; zapis do ktérego zgloszono
watpliwosci nie narusza wiec zadnego interesu innych stron.
57. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Obszary udostepnione do celéw turystycznych - rzeka Drawa, Zapis nie narusza przepiséw prawa wodnego. Prawo do
(email) 2015 Przemystaw po wniesieniu oplaty - zapis narusza przepisy prawa wodnego. powszechnego nieodplatnego korzystania z wod do rekreaciji

Podzial rzeki na odcinki, w przypadku plyniccia przez jedna
osobe catego odcinka parku tj., od Drawna do Starego Osieczna
realny limit jest 250 os6b dziennie, przepis ten niszczy cel
turystyczny 1 wypoczynkowy wprowadzajac klopotliwa
rywalizacje zapisu, co z ludZzmi ktérzy plyna od wsi Barnimie do
Sitnicy, ile odcinkdéw wylaczaja z mozliwosci plywania? Koszt
spoleczny tego ograniczenia prosz¢ przedstawi¢ w badaniach.

przystuguje kazdemu tylko wéwczas, gdy przepisy nie stanowia
inaczej (art. 34. ust. 1 ustawy Prawo Wodne). W tym
przypadku przepisy (art. 15 ustawy o ochronie przyrody)
zabraniaja co do zasady splywéw, umozliwiajac tylko wyjatek
w postaci wyznaczenia akwenow udostepnionych. Pobierane
oplaty sa optatami za udostepnienie wskazanego obszaru
parku narodowego (art. 12 ust 3 ustawy o ochronie przyrody, a
nie za korzystanie z wod. Oplaty za splyw Drawg sq stosowane
od dawna.
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W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostgpnienia
Drawy do splywéw kajakowych.

58. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Strona 13 projektu droga udostgpniona - Moczele - Stare Zapis zostal przeredagowany.
(email) 2015 Przemystaw Osieczno- to, przynajmniej po czesci droga publiczna, a druga W pozostalym zakresie uwaga jest bezzasadna. Zakaz

sprawa usankcjonowanie dojazdu po np, odbiér kajakéw na pole | poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi na terenie parku
biwakowe - za zgoda dyrektora narusza prawo wodne oraz narodowego wynika z art 15 ustawy o ochronie przyrody.
zapisy innych ustaw, o swobodzie dziatalnosci gospodarczej 1 Ograniczenie to jest wprowadzone ustawa, co jest zgodne z
wreszcie zapisy ustawy zasadniczej. 1 prosze¢ o definicje konstytucja. Bezzasadny jest takze zarzut naruszania swobody
prawng - inne podmioty- kto to jest w rozumieniu planu dziatalnosci gospodarczej, gdyz wiasnie po to tworzy si¢ parki
ochrony parku. narodowe, w ktérych obowiazuja wynikajace z ustawy zakazy,

by na ich terenie swoboda dziatalnosci gospodarczej byla
ograniczona. Prawo Wodne w zaden sposéb nie reguluje
mozliwosci dojazdu do wéd ani zagadnien udostepnienia drog
na terenie parku narodowego, zapisy planu nie moga wiec
narusza¢ Prawa Wodnego.

59. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Rozdzial 11 (miejsca, w ktérych dopuszcza si¢ dziatalnosé Uwaga jest bezzasadna. Barnimie, Podegrodzie ani Sitnica nie
(email) 2015 Przemystaw handlowa na terenie Parku) sklepy wiejskie - Zatom, Glusko; znajdujg si¢ w granicach parku narodowego 1 zapisy planu w
jak rozumiem likwidacja sklepu w Barnimiu jest jako$§ wpisana w | Zaden sposéb nie wplywaja na funkcjonowanie istniejacych,
mysl projektanta planu, prosze przedstawi¢ badania na jakiej ani na mozliwo$¢ powstania nowych sklepéw w tych
podstawie 1 jakie to negatywne skutki ten sklep powoduje dla miejscowosciach.
parku?

Natomiast Glusko i cz¢§¢ Zatomia sg polozone w granicach
Parku i art 20 ust 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody nakazuje
wskazanie w planie ochrony miejsc na terenie Parku, w ktérych
moze byé prowadzona dziatalno§¢ handlowa.

Prosze o przeciwwskazania dlaczego nie mégltby powsta¢ sklep
w Podegrodziu czy Sitnicy? Jakie to przestanki merytoryczne
wystepuja w tym zakresie?

60. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Udostepnienie do wedkowania jez. Ostrowieckie - dlaczego Zasady udostepnienia jeziora Ostrowieckiego planuje si¢
(email) 2015 Przemystaw jeden rodzaj turystyki jest dopuszczony a drugi np, kapiel z pozostawic takie same, jak obowiazuja od lat. Nie stwierdzono
kladki juz nie?? Jakie to skutki negatywne dla srodowiska zadnych przestanek, ani nie otrzymano zadnych wnioskéw o
powoduje - do zaakceptowania - wedkarz na ktadce, a osoba ich zmiane.

opalajaca si¢ na tej ktadce i wchodzaca do wody juz negatywnie

oddzialywuje? Prosz¢ o wskazanie bada. Udostepnienie r6znych miejsc do réznych rodzajéw

aktywnosci jest rézne m. in. dlatego, by presje poszczegdlnych
form nie naktadaly si¢ na siebie, a takze by zapewni¢ warunki
do wedkowania w miejscach do tego celu udostgpnionych.
Nie przewiduje si¢ udostepniania akwenéw parku do plywania
(kapieli) m. in. ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia
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bezpieczenstwa kapiacych si¢, do czego zobowiazywataby
wowczas park ustawa o bezpieczenstwie na wodach.
Ponadto, badania przeprowadzone w sasiadujacym z parkiem
narodowym obszarze Natura 2000 wykazaly, Ze stan
ekologiczny ekosystemdw jeziornych nie udostepnionych do
rekreaciji jest przecigtnie lepszy, niz akwenow na ktérych taka
rekreacja jest dopuszczona, co stanowi przestanke by nie
rozszerza¢ udostepnienia akwenow Parku. W regionie istnieje
wiele innych akwendw, na ktérych rekreacja moze by¢
realizowana.
61. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Tabela na stronie 58 okreslajaca wskazniki wtasciwego stanu Zgodnie z definicjgq wlasciwego stanu ochrony gatunku, jest to
(email) 2015 Przemyslaw ochrony gatunkow i zwierzat, zawiera blad podstawowy w stan, w ktoérym gatunek jest trwalym sktadnikiem wtasciwego
rubryce wskaznik wiasciwego stanu ochrony zawierajac tylko i dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza si¢
wylacznie dolne granice wystepowania zwierzat np bobr zapis- | ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢
utrzymanie liczebnosci powyzej 100 - to blad logiczny gdyz jesli | przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sig
przyjaé ten zapis to wlasciwy wskaznik jest przy wystepowaniu | populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie
1 miliona sztuk bobra na terenie parku, - wlasciwy stan musi istniato. Okreslenie gbrnych progéw liczebnosci populacii jako
okresla¢ dolne ale i gérne ilosci danego gatunku, wskazania jak | warunkéw wlasciwego stanu ochrony byloby zasadne tylko
uzyskac dolne granice- przy pomocy jakich $rodkéw- ale gorne woéwczas, gdyby istnialo zagrozenie takim wzrostem
takze nalezy w badaniach wskaza¢ jakie$ srodki nalezy uzy¢ do liczebnosci gatunku, ktéry miatby charakter
wlasciwego poziomu. Przy wystepowaniu czlowicka na terenie ,-autodestrukeyjny”, np. prowadzil do zniszczenia siedliska
parku projektant- dyrektor parku - proponuje maksymalne ilosci | gatunku lub utraty mozliwosci trwalego istnienia jego
okresli¢, ale przy zwierzetach wskazuje tylko dolne - zupelne populacji. W stosunku do zadnego z przedmiotéw ochrony
przeciwienistwo w jednym dokumencie. obszaru Natura 2000 nie stwierdzono mozliwosci wystapienia
takiego zagrozenia.
62. | Bez znaku 23.023 | 23.02.2015 | Nowak, Przy okresleniu maksymalnej liczby oséb wstawia niewlasciwg W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
(email) 2015 Przemystaw wielkos§¢ fizyczna jaka jest pojemnosé do szlaku w ktérym liczy | badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostepnienia
sie przepustowos¢. Dla pola biwakowego- liczy sie pojemnosé, Drawy do spltywéw kajakowych.
gdyz ci ludzie tam rozbijaja namioty i stacjonarnie biwakuja,
natomiast te osoby na szlaku Drawy, nie spadaja tam z nieba i
nie siedza 10 godzin na rzece, tylko sie przemieszczaja w czasie-
to taka wielkos¢ fizyczna ktéra nikogo nie omija.
63. | Bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Nowak, Whioskuje o wykreslnie zapisow ograniczajacych udostepnienie Wniosek nie moégl by¢ uwzgledniony. Zapis ,,bez limitu” w
2015 Stawomir, terenéw DPN dla cel6w turystycznych . - w pkt. 2 obszary i rozdz. 12 moze by¢ zastosowany tylko wéwczas, gdy
Ustugi miejsca udostepniania Ip. 1,2,3,4,5,7,8,9,10. Proponuje sie zapis niezaleznie od liczby oséb dana forma udostepnienia nie
Turystyczne ,,bez limitu”, taki zapis wystepuje wielokrotnie w omawianym bedzie wywolywaé negatywnego oddzialywania na przyrode
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Transportowe i | planie co znaczy Ze jest to mozliwe. parku narodowego (tj. nie bedzie sprzeczna z art. 12 ust. 1
Hotelarskie Nie uwzgledniano oddzialywanie ekonomiczne dla okolicy jaki | ustawy o ochronie przyrody). Delegacja ustawowa z art. 12 ust
dla samego parkur Ograniczenia w tym ksztalcie dzialaja na 2 ustawy o ochronie przyrody wymaga wskazania limitéw, gdy
szkode przedsigbiorczosci w Drawnie nie tylko kajakowej ale sg one konieczne dla zapewnienia skutecznosci art. 12 ust 2.
kazdej innej. Taka sytuacja dotyczy wskazanych pozycji, dlatego wniosek nie
Srednia predkosc kajakarza to 5-6 km na godzing daje to iz jeden | moze by¢ uwzgledniony.
wskazany w planie odcinek grupa kajakarzy w pesymistycznym W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
zalozeniu pokona w 2 godziny, wiec wskazany limit niejako badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostgpnienia
dotyczy 2 godzin i w niczym nie przeszkadza aby wtedy Drawy do splywéw kajakowych.
tyneta kolej . Zy C 7 Swi ia wi . . . . .
wplyneta .Ole] na grapa Nalezy dodac ze z dosmgdczema wiery Oddziatywania ekonomiczne byly przedmiotem analizy.
znaczna wigkszo$¢ ruchu turystycznego odbywa si¢ w weekendy . e .
. . . ) Projektowane zasady udostgpnienia — konieczne dla ochrony
to by oznaczalo ze 16 dni w roku na rzece jest 200 0s6b przez 2 rodv - nie m 1a¢ spadku liczby furvsts
godziny. Plynac przez kilka odcinkéw wykorzystuja limit PIzyrody - fie musza Wywolac spadiu Iczby turystow.
podwojnie tym samym uniemozliwiaja innym turystom Teza ,,Ciggko jest w ogdle mowic o jakimkolwiek oddzialywanin
koegzystowzn:lie z przyroda, w tym przypadl'(u nie zostala . cglowieka na pryrode poniewas, cxlowiek jest cxesciq pryrody” nie jest
zachowana réwnowaga uczestnictwa cztowieka w ekosystemie prawdziwa. Niezaleznie od filozoficznych pogladéw o relacji
wraz z innymi zwierzetami. Ci¢zko jest w ogdle mowic o cztowieka do przyrody, to oddzialywania antropogeniczne sa
jakimkol wiek oddzialywaniu cztowieka na przyrode a przeciez zagrozeniami dla przyrody i to wlasnie przed nimi jest ona
cztowiek jest czgscig przyrody. Aby lepiej obliczy¢ ilo$¢ ludzi chroniona m. in. poptzez tworzenie parkéw narodowych.
lani ¢ towosci tras turystycznych, a ni
Itayrlcl){sozlcjc\)xi/ei;mozézawrzec prepustowosct tras turystycznyeh, a nie Procesy synatropizacji behawioralnej gatunkéw dziko zyjacych
Z racji ze cztowiek jest takze czgscia ochranianego ekosystemu nie sal.c/elem ochrc31j1y przyrody w patku narodowym, ktéty ma
. o L . . . 1 eemino: | chronié naturalnos$é przyrody, w tym naturalne wzorce
nie uniknione jest iz bedzie dochodzito do zmian wspét istnienia behawioral . Nawi wiac. ak dotad ki
ze zwierzgtami co moze mie¢ korzystne efekty 1 nauczy takze chawioralne zwierzat. Nawiasem mowliac, jak dotad wszystiie
zwierzeta jak obchodzi¢ si¢ z ludzmi. Jednak nalezyty efekt #hane pro.cesy“tigc.) ypu (WAtym przytoczonyhpzoc?s
mozna uzyskac tylko w kontrolowanych warunkach przez SyRantroplzacjt kojotow w.Ameryce Pn) zac odzlly
. . : spontanicznie i raczej wbrew intencjom czlowieka; nie sa
dobrze finansowanych dzialaniach ochronnych. Na poparcie L L
- : : : znane przyklady §wiadomego wywolania ich w
powyzszego stwierdzenia zataczam pod pismem artykul [zal. art.
4 . . . . kontrolowanych warunkach za pomoca ,,dobrze
otyczy powstawania populacji kojotow w miastach Ameryki S »
Pslnocnej]. finansowanych dziataf ochronnych”.
64. | Bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Nowak, Od powstania Parku w 1990 1. stan ekosystemu wizualnie si¢ Zagrozenie zwiazane z doplywem zanieczyszczen jest juz
2015 Stawomir, poprawie (oczywiscie nie méwimy tu o sktadzie chemicznym zidentyfikowane w projekcie planu.
Ustugi wody). Jedynie ilo$¢ ryb zmalata i raki zniknely, przybylo jednak
Turystyczne ptactwa i rodlinnosci. Wydaje si¢ ze problem lezy w pobliskiej
Transportowe i | oczyszczalni Sciekow.
Hotelarskie
65. | 150015_KZ | 26.02. | 26.02.2015 | Polskie Odnosnie ustalert do studidw 1 planéw zagospodarowania Zgodnie z prosba zagadnienie zostalo ponownie rozwazone,
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\% 2015 Stowarzyszenie | przestrzennego dot. utrzymania otuliny Parku wolnej od jednak przedmiotowy zapis jest zasadny. Elektrownie wiatrowe
Energetyki elektrowni wiatrowych. Otulina Parku nie jest forma ochrony w otulinie Parku stanowilyby zagrozenie dla ptakow
Wiatrowej przyrody i nie jest objeta planem ochrony parku narodowego, stanowiacych sktadnik fauny Parku, okresowo wylatujacych
wigc zapis ten jest nieuprawniony. Art. 10 ust 6 ustawy o np. na zerowanie, na teren otuliny.
hroni yrody i att. k i i ) .
ochronie przyrody Lart >3 ust 4 pkt 7 W powiazaniu z art 64 Plan ochrony dotyczy ochrony parku narodowego, a otulina
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o o
) . o nie jest forma ochrony przyrody, lecz strefa zabezpieczajaca
zapewniaja dyrektorowi parku narodowego uzgadnianie Lo . .
" . . . Park przed zagrozeniami zewnetrznymi. Przedmiotowa
dokument6w planistycznych dotyczacych parku i otuliny, . . L. . .
: ) . . sytuacja to jednak wtlasnie przyktad takiego zagrozenia dla
wprowadzanie ustalent w planie ochrony parku narodowego jest .
. . . o fauny samego Parku. Plan ochrony sporzadza si¢ dla Parku,
wigc wysoce nadmiarowe. Prosba o ponowne rozwazenie . . . . .
‘o . . jednak delegacja ustawowa do jego sporzadzenia wskazuje
zasadno$ci ograniczenia. L. . . . . o
wyraznie na obowigzek zawarcia w nim ustalen do studiéw i
planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych m. in.
eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych, co
oznacza, ze ustalenia takie moga dotyczy¢ takze obszarow
poza granica parku narodowego, o ile sq one konieczne dla
ochrony samego Parku. Podobnie, z zawatcia w planie
ochrony parku zakresu planu ochrony obszaru Natura 2000,
wynika mozliwos¢ i konieczno$¢ zawarcia zapiséw
adresowanych poza granicami parku, o ile sa konieczne dla
ochrony bytujacych w parku przedmiotéw ochrony obszardw
Natura 2000. Ustalenia do studiéw i plandéw zagospodarowania
przestrzennego powinny w szczegolnosci okreslac
ograniczenia w lokalizacji infrastruktury technicznej (§17 pkt
6b rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 »
Sprawie sporzadzania projekiu plann ochrony dla parkn narodowego,
reerwatn pryrody i parku Rrajobrazowego, dokonywania mian w tym
Planie oraz; ochrony gasobdw, twordw i skiladnikdw pryrody).
66. | bez znaku 23.02. | 26.02.2015 | PPU Alpol — Wyeliminowanie 2apisow dotyczgcych zaga.dm.en.m udost@p@e@a W zwiazku 7 przeprowadzonymi w latach 2015-2017
2015 Albert Drawy do splywéw kajakowych i pozostawienie ich w formie i badaniami p) isv dotv dostepnicni
Polarczyk na poziomie aktualnie obowiazujacych zadani ochronnych. adaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostepnicnia

Dotyczy Rozdz. 4, tab. 2, pkt 1, Rozdz. 7.11.2, Rozdz. 8 poz. 12,
Rozdz. 10.2, poz. 1-5. Po toczonej od wielu lat batalii na temat
udostepnienia kajakowego Drawy ustalil si¢ pewien stan
réwnowagi, ktéry nie oddziatuje szkodliwie na przyrode.
Wskazniki wlasciwego stanu ochrony sa lub wkrétce beda
osiggnicte. Dawne przemyslowe wykorzystywanie Drawy

Drawy do spltywéw kajakowych.
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wspolgralo z otaczajaca przyroda, bogatsza niz obecnie.

Nalezy zapewni¢ w parku narodowym réwnowage przyrodnicza,
rozumiang jako rownowaga we wzajemnym oddzialywaniu
cztowieka, sktadnikéw przyrody zywej i warunkéw
siedliskowych (definicja z ustawy Prawo Ochrony Srodowiska), a
projekt planu nie dopuszcza oddzialywania cztowieka ktére
powinno rownowazy¢ dwa pozostate elementy.

Ogromna rzesza firm, ktéra zainwestowala w rozwdéj bazy
turystycznej, straci mozliwos¢ funkcjonowania; dojdzie do
upadku calego sektora ustug zwiazanych z udostepnieniem
turystycznym Drawiefiskiego Parku Narodowego, nie majac
alternatyw, bowiem trudno jest po wielu latach zmieni¢ profil
dzialalnosci, a niektérzy nie maja juz na to sit. Tymczasem to
przedsigbiorey utrzymuja kraj, w tym aparat administracyjny
panistwa i tzw. cele spoleczne..

67.

Bez znaku

26.02.
2015

26.02.2015

Pracownia Na
Rzecz
Wszystkich
Istot

Stuszny dugoterminowy cel stopniowego ograniczania
ingerencji w ekosystemach lesnych powinien by¢ jeszcze
wyrazniej przelozony na opisy dziatan ochronnych. Mimo tej
deklaracji, rozmiar powierzchniowy planowanych cigé jest nadal
duzy 1 nalezy rozwazy¢, czy naprawde wszystkie sa konieczne.

Zagadnienie zostalo juz wnikliwie rozwazone w planie. Lasy
obecnego Drawieniskiego Parku Narodowego w chwili
tworzenia Parku byly na znacznej powierzchni silnie
znieksztalcone i szacuje sig, ze do osiagnigcia stanu, w ktérym
wszystkie one moglyby by¢ pozostawione naturalnym

Park istnieje juz 25 lat, a plan jest na kolejne 20 lat. Okres 45 lat
powinien wystarczy¢, zeby - nawet jesli niektére drzewostany
byly sztuczne 1 wymagaly sztucznego zainicjowania renaturyzacji
- zainicjowaé procesy unaturalniania si¢ wszedzie tam gdzie
potrzeba i pozostawic jej dalszy bieg naturalnym procesom.
Ewentualna przebudowa drzewostanéw uznanych za sztuczne
powinna wyjs¢ na przeciw zagrozeniu w brzmieniu
"Utrzymywanie si¢ niskich zasobéw rozktadajacego si¢ drewna
oraz niskich ilosci mikrosiedlisk wyksztalcajacych si¢ na
drzewach starych, s 37. DPN cechuje bardzo niska zasobno$¢
martwego drewna. W zwiazku z w/w proponuje si¢:
a) - Zmniejszy¢ znacznie rozmiar cigé¢/ przebudowy
drzewostanéw oraz mas¢ planowanego do wycigcia drewna;
b) - Ewentualng przebudowe drzewostanéw starszych klas
wieku (powyzej 60 lat) w drzewostanach uznawanych za
sztuczne prowadzi¢ poprzez obraczkowanie drzew z
pozostawieniem na gruncie martwych drzew w celu

procesom, potrzeba ok. 50-70 lat. Znajdujemy si¢ wigc obecnie
ok. potowy drogi do tego celu. Plan konsekwentnie zaktada, ze
ponad potowa drzewostandéw bedzie chroniona biernie. W
wielu dalszych drzewostanach przewidziane w obecnym planie
dziatania powinny by¢ ostatnia ingerencja w te drzewostany.
Zaplanowany rozmiar ci¢é jest etapem diugofalowej, ale
ewolucyjnej i stopniowej zmiany podejscia do ekosysteméw
obecnego DPN, od modelu gospodarki lesnej do modelu
ksztaltowania laséw przez naturalne procesy przyrodnicze.
Dlatego wniosek o dalsze ograniczenie zakresu przebudowy
nie zostal juz uwzgledniony.

W uwzglednieniu wniosku o wykonywanie przebudowy za
pomoca obraczkowania i pozostawiania na gruncie (jako
martwe stojace) drzew przewidzianych do usunigcia,
wprowadzono do planu zapis dopuszczajacy taka mozliwosc.
Skala zastosowania tego podejscia powinna by¢ jednak z
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wzbogacenia zasobow wielkowymiarowego, martwego poczatku eksperymentalna. Nadmieni¢ tu nalezy, Ze martwego
drewna oraz stworzenia korzystniejszych warunkow dla drewna wielkowymiarowego dostarczajg raczej drzewa starsze
wzrostu mtodych drzew. niz 120 lat, a takie nie sa w ogdle przewidywane do usuwania,
nawet w ramach przebudowy.
68. | Bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Pracownia Na | Redukcja liczebnosci jelenia w parku narodowym, nie powinna W uwzglednieniu wniosku uzupetniono zapisy dotyczace
2015 Rzecz wynikac z przestanki zapobiegania szkodom od zwierzyny w zapobieganiu koncentracjom jeleni na terenie DPN.
Wszystkich nadlesnictwach sasiednich. Koncentrowanie si¢ jeleni w sezonie . . . . .
R . S . Nie uwzgledniono jednak wniosku o zupetng rezygnacie =z
Istot polowan na terenie Drawieniskiego Parku Narodowego jest o . . .
skutkiem niewlasciwej gospodarki towieckiej w obwodach odstrzal.low )ele}q i. Odstrzaly Przewl(':lzmne W planic maja .
sasiadujacych z Parkiem, w szczegdlnosci organizowania tam hacziie ogramezony zgkres i skale i obwaroyvane s ostrymi
polowan zbiorowych z nagonka. Sposobem zapobiegania taki zastrzczeniamt. Nl.e A charakteru 1':'e'dukc.y]n'ego, 2 sluzylyby
koncentracjom powinno by¢ przede wszystkim ograniczanie na racze) tylk.o 28 pob}egar}lu ko'ncentrac/]} jelent (¢  AJA WP tywa
terenach sasiadujacych z parkiem dziatan wymuszajacych taka na b§haw10r jeleni, a e na l.lcze,bl.‘IOSC populacp') ' Park
koncentracje, a juz szczegdlnie w okresie rykowiska, a nie powinien dys.ponowac mozliwoscia zastosowanta ’tak1e.go
odstrzaly na terenie Parku, chocby ograniczone. srod.ka W razie potrzeby., a'w tym celu musi on by¢ zapisany w
Whiosek: zrezygnowac zupetnie z odstrzaléw jeleni na terenie planie. Nie 0znacza to, 7¢ odstrzaly musza by¢ stosowane.
DPN
69. | Bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Pracownia Na | Dziki (zwlaszcza) w ekosystemach lesnych pelnig szereg Zagadnienie bylo rozwazane w toku prac nad planem, m. in.
2015 Rzecz pozytecznych funkgji, korzysci wynikajace z aktywnosci dzikow | ze §wiadomosciaq wskazanych pozytywnych oddzialywan dzika.

Wszystkich
Istot

zdecydowanie przewyzszaja powodowane przez nie szkody w
gospodarstwach rolnych:

- spulchnianie gleby, ktére ma pozytywny wplyw na naturalne
odnawianie si¢ lasu,

- konsumpcja padliny, co wplywa na podniesienie stanu
sanitarnego lasu,

- rozsiewanie nasion i rozprzestrzenianie pedéw roslin, w tym
takze i tych rzadkich i chronionych;

- urozmaicanie przestrzennej struktury lasu;

- tepienie szkodnikéw w drzewostanach jak pedraki czy licznie
rozmnazajace si¢ gryzonie;

- tworzenie zerowisk dla ginacych gatunkéw ptakow, na ochrone
ktérych Komisja Europejska wydaje miliony Euro, m.in. w
ramach programéw rolnosrodowiskowych lub projektow
LIFE+.

Dziki okazuja si¢ by¢ czesto sprzymierzeficem czlowieka w
gospodarowaniu $rodowiskiem, szczegdlnie dotyczy to lesnikdw,
ktorzy czesto podkreslaja pozytywne aspekty aktywnosci dzikow.

Nie jest przewidywana redukcja liczebnosci dzika na terenie
DPN, a wylacznie mozliwos¢ odstrzatu niewielkiej liczby
dzikéw na gruntach rolnych cudzej wlasnosci w Parku —
wylacznie jako $rodek zapobiegajacy koncentracjom dzikow w
takich miejscach i koncentracjom szkéd za ktore Park
musialby wyptaca¢ odszkodowania. Odstrzaly w
zaplanowanym zakresie nie wplyna istotnie na populacj¢ dzika,
a tylko na ich behawior. Nie wplyna wicc negatywnie na
wskazang role gatunkéw w ekosystemach.
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Wskazana obszerna literatura przedmiotu.
Whiosek: Zrezygnowac z odstrzalu dzikéw na terenie DPN.
70. | bez znaku 26.02. | 26.02.2015 | Pracownia Na | Planowane udostgpnienie rzeki Drawy do kajakarstwa jest W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
2015 Rzecz nadmierne i stanowi zbyt daleko idace ustgpstwo wobec presji badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostgpnienia
Wszystkich przedsigbiorcow turystycznych organizujacych splywy. Park Drawy do spltywéw kajakowych.
Istot narodowy moze by¢ udostgpniany tylko w sposéb nie
zagrazajacy jego przyrodzie/przedmiotom ochrony.
Wobec zidentyfikowanych oddzialywan splywéw kajakowych na
ptaki nalezaloby jednak nie rozpoczyna¢ udostgpnienia rzeki do
splywéw wezesniej niz 1 sierpnia, a co najwyzej 15 lipca. Termin
ten nalezaloby traktowac¢ wigzaco, nie organizujac w okresie
kwiecien-czerwiec, ani w I potowie lipca, takze Zadnych dziatan
edukacyjno-promocyjnych na rzece, nawet kontrolowanych lub
organizowanych przez Patk i nawet dla ograniczonej liczby oséb.
W celach ochrony ekosysteméw wodnych nalezy wyraznie
wskaza¢ wykluczenie presji turystyki wodnej na ekosystemy
rzeczne w okresie od potowy marca do polowy lipca i jej
ograniczenie ilosciowe w okresie II potowy lipca oraz I potowy
sierpnia
71. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Brak konsultacji spotecznych Konsultacje spoteczne projektu planu ochrony parku
2015 Dobiegniew narodowego (tzw. postepowanie z udzialem spoleczenistwa,
(Uchwata Rady prowadzone na podstawie dzialu III rozdzial 3 ustawy o
przestana udostepnianiu informacji o srodowisku...) to wlasnie ten
przez Urzad proces, w ramach ktérego zgloszono uwage.
Miasta
Dobiegniew).
72. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Niekorzystne dla mieszkaficow wiosek 1 osad na terenie Parku Analiz¢ uwagi utrudnia brak wskazania, o jakie zapisy projektu
2015 Dobiegniew jest wprowadzenie ograniczen infrastruktury wodno-sanitarnej, planu chodzi. Mozna domysla¢ sie, ze uwaga dotyczy
(Uchwata Rady | wprowadzenie ograniczen infrastruktury budowlanej, Rozdziatu 12 (ustalent do studiéw i planéw zagospodarowania
przeslana ograniczenie prawa wlasnosci. przestrzennego).
przez Urzad Zapisy rozdziatu 12 nie okreslaja zadnych powszechnie
Miasta obowiazujacych ograniczen stosujacych si¢ bezposrednio do
Dobiegniew). mieszkaficow wiosek i osad, gdyz nie ustanawiaja norm
powszechnie obowigzujacych, a tylko proponowane ustalenia
do studiéw i plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Nawet gdy te ustalenia zostana wprowadzone do studidéw, nie
beda stanowily prawa miejscowego, a tylko beda okreslaé
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kierunek polityki przestrzennej. W takiej formie zapisy sq
potrzebne dla ochrony waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych Parku, takze poprzez
stworzenie tla i punktu wyjscia do takiej ochrony, poprzez
okreslenie ogolnych kierunkéw ochrony waloréw Puszczy
Drawskiej stanowiacej srodowisko kulturowe Parku.
Dodatkowo, w rozdz. 12 doprecyzowano niektoére zapisy, tak
by bylo jasne, ze nie wywolaja skutkow, ktorych dotycza
obawy.
73. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Brak informacji o wielko$ci powierzchni Parku Uwzgledniono uwage, uzupelniajac te¢ informacije wsréd
2015 Dobiegniew uwarunkowan spolecznych.
(Uchwata Rady
przestana
przez Urzad
Miasta
Dobiegniew).
74. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Brak informacji o wielko$ci powierzchni Parku znajdujacej sic w | Nie uwzgledniono uwagi, poniewaz brak delegacji prawnej do
2015 Dobiegniew granicach gminy Dobiegniew podawania w planie ochrony (rozporzadzeniu) informaciji o
(Uchwata Rady podziale administracyjnym. Sam podzial administracyjny nie
przeslana jest uwarunkowaniem spotecznym. Informacje o polozeniu
przez Urzad Parku i otuliny znajdujg si¢ w dokumentacji planu, ktéra byla
Miasta dostepna w trakcie konsultacji.
Dobiegniew).
75. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Brak mapy z granicami otuliny Parku Nie uwzgledniono uwagi, poniewaz nie uznano zamieszczania
2015 Dobiegniew w planie ochrony (rozporzadzeniu) takiej informacji
(Uchwata Rady kartograficznej. Mapa taka stuzylaby tylko informacyjnemu
przeslana przedstawieniu jednego z uwarunkowan ochrony Parku, a w
przez Urzad tresci rozporzadzenia zgodnie z zasadami techniki
Miasta prawodawczej powinny znajdowac si¢ raczej tresci
Dobiegniew). normatywne, a nie informacyjne.
76. | IV/29/15 26.02. | 26.02.2015 | Rada Gminy Zapisy planu istotnie ograniczaja rozwoj turystyczno-rekreacyjny | Analize uwagi utrudnia brak wskazania, o jakie zapisy projektu
2015 Dobiegniew gminy Dobiegniew planu chodzi. Mimo to, przeanalizowano uwagg i nie okazala
(Uchwata Rady si¢ ona zasadna. Zgodnie z deklaracjami samej gminy
przestana Dobiegniew, celem polityki gminy w zakresie turystyczno-
przez Urzad rekreacyjnym jest zmniejszanie presji na teren Drawieniskiego
Miasta Parku Narodowego poprzez zagospodarowywanie innych
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Dobiegniew).

terenéw. Takiego uzasadnienia Gmina uzyla w szczegoélnosci
w celu pozyskania §rodkéw z Unii Europejskiej z Programm
Operacyjnego Infrastruktnra i Srodowisko, realizujac

projekt ,, Zmmniejszenie presji na obszary Drawieriskiego Parku
Narodowego poprzez wzmocnienie funkgji turystycznef terendw
rekereacyjnych Gminy Dobiegniew”. Zapisy projektu planu sq w
pelni zbiezne z tq polityka gminy. Zapisy sa niezbedne do
utrzymania presji turystycznej na ekosystemy Parku w
granicach nie szkodzacych przyrodzie, a tym samym do
dtugofalowego zachowania tych wartosci przyrodniczych,
ktére przyciagaja do Parku turystow.

77.

70.7212.4.2
015.SM

3.03.2
015

3.03.2015

RDLP w Pile

Prosba o przedtuzenie terminu konsultacji

Pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wniosek ztozono
po terminie. Art. 41 ustawy o dostepie do informacji o
§rodowisku wymaga w takiej sytuacji nieodwolalnie
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, a istniejace
orzecznictwo nie dopuszcza wyjatkéw od takiego
rozstrzygniecia.

78.

20.7210

26.02.
2015

26.02.2015

RDLP w
Szczecinie

Odnosnie zapobiegania zagrozeniu doplywem zanieczyszczen i
biogenow ze zlewni gérnej Plocicznej 1 Gérnej Korytnicy i
proponowanego powigkszenia otuliny Parku o te zlewnie —
zdaniem RDLP otulina w obecnej formie wystarczajaco chroni
zlewnie Korytnicy i Plocicznej, stad nie ma potrzeby poszerzania
jej granic.

Uwagg czgsciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z teza, ze otulina w obecnej formie
wystarczajaco chroni zlewnie Korytnicy 1 Plocicznej. W
materiatach do planu zidentyfikowano istniejace zagrozenie w
postaci nadmiernego doplywu biogenéw ze zlewni tych rzek
(spoza istniejacej otuliny), a otulina z definicji powinna by¢
wyznaczona jako strefa zabezpieczajaca park przed
zagrozeniami zewnetrznymi, wigc powinna obejmowac zrédta
tych zagrozen.

Jednak zapis przeredagowano, biorac pod uwagg, ze plan
ochrony (rozporzadzenie Ministra Srodowiska) nie moze
przesadzac o ksztalcie regulacji wynikajacej z innego
upowaznienia ustawowego dla innego organu prawodawczego
(wyznaczenie otuliny w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw). Réwnoczesnie, podkreslono ze chodzi o tereny
rolnicze, a nie o tereny lesne (powickszenie otuliny mogloby
dotyczy¢ tylko samych dolin rzek i terenéw rolniczych w
zlewniach, a nieckoniecznie duzych partii lasu mi¢dzy dolinami).

79.

70.7210

26.02.

26.02.2015

RDLP w

Zapis 0 ,,zadeklarowaniu” Parku wraz z otuling jako Parku

Wniosek uwzgledniono, przeredagowujac zapis we wskazany
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2015 Szczecinie Ciemnego Nieba jest zbyt twardy — zobowiazujacy. Parki sposob.
ciemnego nieba nie maja podstawy prawne;j i sq raczej forma
wspolpracy lokalnych spotecznosci i samorzadow; zapis
powinien méwic raczej o rozpoznaniu mozliwosci i podjeciu
dziataq, starani.
80. | 20.7210 26.02. | 26.02.2015 | RDLP w Odnosnie zapiséw dot. zagrozen zewnetrznych od gospodarki Uwagi cze¢sciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.
2015 Szczecinie towieckiej, dotyczacych potencjalnego ograniczania bazy zerowej

wilka, przypadkéw nielegalnego zabijania wilka, zabijania poza

parkiem boruskéw, kun, tchérzy, stonek, cyraneczek z terenu

Parku i sposobéw ich minimalizacji:

a) Nie okreslono jaka cz¢$¢ populacii zwierzyny fownej
powinna pozostac jako baza zerowa dla wilka i dlaczego,

b) Nie okreslono jakie formy polowania sa niebezpieczne dla
wilka

c) Obowigzujace przepisy prawa zabraniaja m. in. strzelania do
nierozpoznanego celu oraz opisujg dozwolone prawem
formy polowar.

wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane w planowaniu

towieckim, przez przyjmowanie nizszych przyrostow

zrealizowanych zwierzyny, co w konsekwencji ma wplyw na

wysokos¢ pozyskania. Borsuki, kuny, tchérze, stonki i cyraneczki

sg gatunkami fownymi i nie ma podstaw prawnych do zakazania

polowania na nie, jak réwniez nie jest to uzasadnione

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze plan ochrony przedstawia w
tym miejscu katalog $rodkéw, jakie sa lub maja by¢ stosowane
(przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
zagrozeti dla przyrody Parku, nie sg to jednak normy i zakazy.
Srodkiem takim jest wspolpraca z nadlesnictwami i
opiniowanie projektow planéw towieckich. Plan swiadomie nie
reguluje tu zbyt daleko idacych szczegdldw jakie maja by¢
zrealizowane w ramach tej wspolpracy (np. czesé populacji
zwierzyny fownej jaka powinna by¢ przeznaczona jako baza
zerowa wilka, ani rodzaje polowan niebezpiecznych dla wilka),
poniewaz wspolpraca z definicji polega na wypracowywaniu
takich szczegolow przez wspdlpracujace podmioty. W tej
czesel planu swiadomie wskazane sa nie tylko $rodki
postulowane, ale takze srodki, ktore juz sq stosowane — jak np.
to, ze wystepowanie wilka jest juz uwzgledniane w planowaniu
towieckim.

Odnosnie polowan na borsuki, kuny, tchérze, stonki i
cyraneczki, zapis przeredagowano. Trzeba jednak zwrécic
uwagg, ze podobnie jak inne gatunki zwierzat fownych, gatunki
te wymagajq zarzadzania w skali catej Puszczy Drawskiej, a nie
tylko Parku, a w tym kompleksie lesnym sq rzadkie i
wylaczenie ich z pozyskania fowieckiego byloby uzasadnione,
na co zreszta zwracano juz uwage od 2001 r. Jezeli
nadlesnictwa wnioskuja do Parku o podejmowanie na terenie
Parku dziatan zapobiegajacych nadmiernej koncentraciji jeleni,
to réwnie uzasadnione jest wystepowanie przez Park do
nadlesnictw i innych zarzadcéw obwoddéw towieckich z
opiniami o celowosci wstrzymania odstrzaléw wskazanych
gatunkow. Skutkiem zapisu w rozdz. 4 planu nie jest zakaz ich
pozyskania, ale wytyczna dla Parku, by wystepowal z takimi
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opiniami do odpowiednich podmiotéw, co nie narusza
kompetencji tych podmiotéw do planowania fowieckiego.
81. | 2O.7210 26.02. | 26.02.2015 | RDLP w Zmieni¢ zapisy dot. minimalizacji zagrozen wynikajacych z Uwagi cze¢$ciowo uwzgledniono, przeredagowujac zapisy.
2015 Szczecinie gospodarki lesnej w sasiedztwie Parku, w szczegdlnosci: . . . .
. N L L. .S Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze plan ochrony przedstawia w
a)  Nie ogranicza¢ form ani intensywnosci cig¢ rebnych w ) . PR : ,
d P . . tym miejscu katalog srodkdw, jakie sq lub maja by¢ stosowane
rzewostanach przylegajacych do granic Parku. Nie a ; ; .
. . . L (przez rézne podmioty) w celu ograniczania zidentyfikowanych
wplywaja one niekorzystnie na wartosci Parku. L . . .
e . . , zagrozeti dla przyrody Parku, nie sg to jednak normy i zakazy.
Nadlesnictwo ma zatwierdzony plan urzadzenia, w ktérym S L . . . .
S L W tej czgsei planu §wiadomie wskazane sq nie tylko srodki
takie cigcia sa przewidziane; Ny . .
b Ni (oraé wivtk i d . lealveh d postulowane, ale takze srodki, ktore juz sa stosowane — fakt, ze
) Nie ogranicza¢ uzytkowania drzewostandw przyleglych do Do . . P
1 . . dane zagadnienie jest obecnie uwzgledniane w praktyce lesnej
ciekéw wplywajacych na teren Parku. Gospodarka lesna e fest wi lanka. by T mic] e Wimowad
zapewnia ochrong gleb 1 wéd; ksztaltowane sg strefy e jest wige pracstanka, by go W &y gjseu fie wmowac.
ekotonowe wzdtuz wod nieuzytkowane zrebami zupelnymi; | Zapisy dotycza uwzgledniania w/w aspektéw w przysztych
c) Nie wprowadza¢ zapiséw dot. wykluczenia wprowadzania planach urzadzenia lasu i nie wplywaja na plany zatwierdzone,
do laséw czeremchy amerykaniskiej, olszy pomarszczonej, ktore Patk juz uzgodnil.
debu czerwonego, modrzewia japoniskiego i
eurojaponskiego — te gatunki nie s3 wprowadzane;
d) Nie wprowadzac zapisu o wykluczeniu przetrzymywania w
lesie drewna w okresie wiosenno-letnim — zbyt
rygorystyczny, nie uwzgledniajacy innych aspektéw i zasad
rotacji drewna;
Przeredagowac zapisy dot. pozostawiania martwego drewna na
»zwickszanie zasobow martwego drewna poprzez zachowanie i
pozostawianie wybranych drzew i fragmentéw drzewostandéw do
naturalnej $mierci”.
82. | 20.7210 26.02. | 26.02.2015 | RDLP w Odnosnie zapisu o ograniczeniu zagrozenia inwazyjnym Informacje przyjeto do wiadomosci. Jednak, nie wymagata ona
2015 Szczecinie gatunkiem obcym — tawula kutnerowatq — poprzez ujmowanie zmian w projekcie planu. W rozwazanej sytuacji, zwalczanie
jej zwalczania w programach ochrony przyrody nadlesnictw: tawuly kutnerowatej na terenie Nadlesnictwa jest obowiazkiem
RDLP informuje, ze nie moze finansowac takiego zadania ze Nadlesniczego (element ochrony obszaru Natura 2000 — art.
srodkéw Laséw Panstwowych — dziatania ochrony czynnej moga | 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz kontrola
by¢ wykonywane pod warunkiem zapewnienia srodkéw pojawiajacego si¢ i nadmiernie rozprzestrzeniajacego si¢
zewnetrznych na to zadanie. organizmu szkodliwego — art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach), a
aby pozyskac $rodki zewnetrzne na to zadanie, powinno ono
by¢ zaplanowane i ujete w Programie Ochrony Przyrody. Nic
innego plan nie proponuje.
83. | 2O.7210 26.02. | 26.02.2015 | RDLP w Zapis o wykluczeniu fragmentacji kompleksu lesnego Puszczy Uwagi nie uwzgledniono. Zapis jest wystarczajaco precyzyjny —
2015 Szczecinie Drawskiej nowymi barierami infrastrukturalnymi i o zachowaniu | chodzi w nim o takie inwestycje infrastrukturalne, ktore
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Data
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Data
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pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.

droznosci ekologicznej jest niezrozumialy — wymaga wyjasnienia,

co nalezy rozumie¢ przez bariery infrastrukturalne. Zapis nie
powinien ogranicza¢ mozliwosci budowy nowych elementow
infrastruktury gospodarki lesnej.

stanowilyby bariery ekologiczne mogace uposledzi¢
powiazania ekologiczne Parku z obszarami sasiednimi, a
przyklady takich potencjalnych barier wg aktualnych planéw
inwestycyjnych sa uwzglednione. Zapis nie powinien by¢
bardziej szczegdtowy, poniewaz nie mozna przewidzied, jakie
pomysly takich inwestycji pojawia si¢ w ciagu 20 lat.
Wskazanym $rodkiem ograniczania zagrozenia jest
uwzgledniane zagadnienia w ocenach oddzialywania na
srodowisko, co nie przesadza ograniczenia realizacji inwestyciji,
ale wymaga skrupulatnego rozwazenia jej skutkéw co do
wskazanego aspektu. Drogi lesne zwykle nie stanowia bariery
ckologicznej uposledzajacej powigzania ekologiczne w tej skali
przestrzennej, cho¢ moga na inne sposoby oddzialywac na
srodowisko.

84.

20.7210

26.02.
2015

26.02.2015

RDLP w
Szczecinie

Ustalenia do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w rozdz. 12, w zakresie
niestosowania zrgbow zupelnych przylegajacych do granic
Parku, ochrony i kontynuacji elementow tradycji
architektonicznej, ograniczenia zanieczyszczenia Swiattem,
ograniczenia rozpraszania zabudowy, wykluczenia stosowania
oczyszczalni przydomowych, promowania niskoemisyjnych
technologii grzewczych, powinny dotyczy¢ tylko terenu DPN; a
nie otuliny. Do niektorych z nich, np. dot. lokalnych cech
architektury, trudno znalez¢ uzasadnienie jako dla sposobow
ograniczania zagrozent wewnetrznych i zewnetrznych. Projekt
nie powinien narusza¢ zapiséw innych ustaw (art. 3 ustawy o

lasach, wladztwo gminy w zakresie planowania przestrzennego).

Projekt powinien przewidywac takze rekompensate finansowa
dla lokalnej spotecznosci (np. za brak mozliwosci zastosowania
tafiszego pokrycia dachowego). Nalezy pamigtad, ze wiele

zabudowan powstalo wezesniej niz Drawienski Park Narodowy.

Zapisy rozdziatu 12 dotyczg otuliny Parku w takim zakresie, w
jakim ma to znaczenie dla ochrony catego Parku i eliminacji
zagrozen zewnetrznych dla Parku. W przypadku lokalnych
cech architektury, zanik specyfiki architektury na wigkszym
obszarze stanowi zjawisko znacznie utrudniajace troske o
zachowanie tej specyfiki w samym Parku i zostal
zidentyfikowany jako zagrozenie zewnetrzne w rozdz. 4, ujecie
tu odpowiednich ustaleni jest wiec zasadne.

Zapisy nie naruszajq zapisow innych ustaw, poniewaz wynikaja
z wyraznej delegacji ustawowej do okreslenia w planie ochrony
parku narodowego ustalert do studiéw 1 planéw
zagospodarowania przestrzennego. Stanowi to ograniczenie
wladztwa planistycznego gmin, ale wynikajace z ustawy.

Zapisy art. 12 nie okreslaja ograniczen bezposrednio
stosujacych si¢c do obywateli, gdyz nie ustanawiaja norm
powszechnie obowiazujacych, a tylko ustalenia do studiéw i
planéw zagospodarowania przestrzennego. Nawet gdy te
ustalenia zostana wprowadzone do studiow, nie beda
stanowily prawa miejscowego, a tylko beda okresla¢ kierunek
polityki przestrzennej. Bezzasadne bylyby wi¢c rekompensaty
za wprowadzenie w/w zapiséw, a ponadto zagadnienie to
reguluja inne akty prawa i pozostaje ono poza materia planu
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ochrony parku narodowego.
85. | OS.611.1.201 | 24.02. | 24.02.2015 | Starostwo Proponowany system udostepnienia Drawy z jednej strony W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
5.1 2015 Powiatowe w umozliwia korzystanie z rzeki 1250 osobom (z tym Ze na badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostgpnienia
Choszcznie réznych odcinkach), ale z drugiej strony, , w przypadku gdy Drawy do splywéw kajakowych.
jeden organizator sptywéw wykupi bilety na cala dlugosé rzeki,
ograniczalby liczbe ludzi na rzece tylko do 250 dziennie
(odpowiednio mniej w I potowie lipca), co byloby bardzo
rygorystycznym ograniczeniem.
86. | OS.611.1.201 | 24.02. | 24.02.2015 | Starostwo Zapis ,,Uwzglednianie celéw $rodowiskowych Parku w Cele srodowiskowe, ktore nalezy uwzgledniaé, okresla ustawa
51 2015 Powiatowe w warunkach korzystania z wéd oraz w pozwoleniach Prawo Wodne i s3 one weryfikowane co 6 lat, a zestawiane sg
Choszcznie wodnoprawnych” jest nieprecyzyjny. Starosta jako organ w planach gospodarowania wodami. Starosta musi siggna¢ do
wydajacy pozwolenie wodnoprawne musi mie¢ jasko okreslone, | tego zrédla. Zapis w rozdz. 4 planu ochrony parku
jakie cele srodowiskowe ma uwzglednié. narodowego oznacza tylko, Ze istniejacy mechanizm prawny
uwzgledniania tych celéw w pozwoleniach wodnoprawnych
jest jednym ze §rodkéw stuzacych ograniczeniu wskazanego
zagrozenia.
87. | OS.611.1.201 | 24.02. | 24.02.2015 | Starostwo Zapis o pozostawianiu, w gospodarce rolnej i lesnej, 30m stref Uwage uwzgledniono liberalizujac zapis.
51 2015 Powiatowe w buforowych od ciekéw w otulinie Parku, ktére nie powinny by¢
Choszcznie zagospodarowane ornie ani nawozone, jest bardzo
rygorystyczny. Nie budzitby watpliwosci gdyby dotyczyl tylko
gruntéw DPN, ale jesli ma ingerowa¢ w sposoby
gospodarowania na gruntach prywatnych, to wymagalby
rekompensat wobec ich wlascicieli.
88. | OS.611.1.201 | 24.02. | 24.02.2015 | Starostwo Czy stosowanie oczyszczalni przydomowych w otulinie Parku Prawidlowe funkcjonowanie przydomowych oczyszczalni
51 2015 Powiatowe w ma by¢ ograniczone, czy wykluczone? Zapis jest rygorystyczny i | $ciekéw wymaganie tylko zachowania odpowiednich
Choszcznie jedyna alternatywa beda zbiorniki bezodplywowe, co zdaniem warunkow na etapie ich budowy (co rzeczywiscie moze by¢

Starostwa nie jest korzystne dla srodowiska. Mozliwosé kontroli
szczelnosci takich zbiornikéw jest watpliwa, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych. Nie wskazano, kto 1 kiedy mialby
bada¢ szczelno$¢ takich zbiornikow.

skontrolowane) zachowania odpowiedniego rezimu
technologicznego ich eksploataciji. Do$wiadczenia z obszaréw
chronionych w woj. zachodniopomorskim wskazuja, ze
wigkszo$¢ oczyszczalni przydomowych nie jest eksploatowana
zgodnie z tym rezimem i nie zapewnia wystarczajacego stopnia
eliminacji z rozsaczanych e sciekéw biogendw eutrofizujacych.

Whrew pozorom, korzystniejsze sa zbiorniki bezodplywowe z
wywozem na profesjonalna oczyszczalnie sciekdw, oczywiscie
pod warunkiem zapewnienia ich szczelnosci. Mozliwosci
kontroli szamb s3 wigksze, niz mozliwosci kontroli
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funkcjonowania oczyszczalni przydomowych. Ustawowym
obowiazkiem gminy jest prowadzenie ewidencji szamb, gmina
ma tez upowaznienie do kontroli ich oprézniania, w tym do
poréwnywania czestotliwosci oprézniania z oczekiwang
produkcja Sciekéw. W przypadku podejrzen nieszczelnosci,
upowaznienie do kontroli stanu technicznego ma Inspektorat
Nadzoru Budowlanego, a upowaznienie do kontroli na gruncie
ewentualnej emisji zanieczyszczen — WIOS. Stosowane sa
rézne techniki, od przegladu stanu wnetrza za pomoca kamer
endoskopowych, po badanie gruntu w sasiedztwie. Skuteczna
kontrola szamb wymaga tylko odpowiedniego wspotdziatania
istniejacych organdw.
89. | Bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Wodkiewicz, Przeczytalem plany dotyczace ponownych ograniczenl na Uwaga jest niezrozumiala. Nie zaklada si¢ wyeliminowania
(email) 2015 Przemyslaw wedkowanie w rzece Drawie, co przyniesie zgubne skutki dla wedkarzy, a zasady udostepnienia Drawy do wedkowania wg
rzeki a gléwnie 1yb pozostawionych bez opieki! Klusownicy projektu planu sg takie same, jak obecnie obowigzujace. Dane
majq raj, nikt im nie przeszkadza! Wyeliminowanie wedkarzy Parku nie potwierdzaja znaczacego natezenia kltusownictwa
réwna si¢ wyeliminowaniu ludzi ktérzy cheg dobra dla rzeki dla | rybackiego na rzekach.
przyrody. Wedkarz nie bedzie gonil po rzece gagola, ktéry po
dwoch dniach po wykluciu jest zwinny jak jaszczurka! Co
najwyzej przeploszy na drugg strong rzeki! Kajak to juz inna
sprawa, ale to odmienny temat! Dawniej byli wedkarze, byli
klusownicy byly ryby! A teraz co jest, miliony kajakéw,
bezsensowne zakazy, ktére nikomu nie stuza.
90. | bez znaku 25.02. | 25.02.2015 | Zemrzycki, Zachowa¢ mozliwo$¢ splywu Drawg dla ograniczonej liczby Plan zachowuje mozliwos¢ spltywu Drawa. Wskazane
2015 Jerzy 0s0b, co moze by¢ ograniczone tylko do sierpnia (ew. pézne zagadnienia zostaly juz rozwazone i uwzglednione w projekcie
lato-wczesna jesient). Zrozumiale, ze na taki splyw trzeba by si¢ planu.
wezesniej zapisaé. Powinien by¢ bezwzgledny obowiazek Obowiazek zachowania ciszy wnika z innych przepiséw
zachowania ciszy, a martwe drzewa powinny pozosta¢ tam gdzie | obowiazujacych w parku narodowym. Martwe drzewa maja
sa. Spltyw powinien pozosta¢ trudny i tylko dla wytrawnych by¢ pozostawione w rzece, a Drawa pozostanie szlakiem dosé
kajakarzy, kt6rzy jednak potrafiliby to zrozumiec i uszanowac. trudnym.
Takie surowe zasady, ktére mozna by przyjac za wzor, W przywolanym parku narodowym Dzukijos splyw rzeka Uta
obowiazuja m. in. w parku narodowym Dzjukos na Litwie. jest dozwolony tylko w ograniczonym okresie i limitowany do
100 kajakow dziennie (co niekiedy wymaga wczesniejszego
zapisania si¢ lub zmiany planéw). Sa to regulacje bardzo
podobne w swoim charakterze, jak regulacje na Drawie.
91. | Bez znaku 22.02. | 24.02.2015 | Zebala, Uwaga zglaszana do ,,planu ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad Przedmiotem konsultacji spotecznych byt projekt planu
2015 Zbigniew, Drawa i obszaru dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej”. ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, natomiast
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Lp. | Znak pisma | Data Data Podmiot Tre$¢ uwagi Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
pisma | wplywu zglaszajacy Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.
pisma
Stanica Wodna | Tafla Drawy w granicach DPN to bystrze wody na ktérym Zzadne | projekty planéw zadan ochronnych dla obszaru specjalnej
PTTK w ptaki si¢ nie utrzymuja. Utrzymywanie tezy ze gagoly zmieniajg ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad Drawa i obszaru majacego
Drawnie swoje stanowiska z wéd rozlewiskowych na wody plynace jest znaczenie dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej to inne

bezsensem.

plany, nad ktérymi trwaja prace. Mimo to, uwaga zostala
przeanalizowana w zakresie w jakim mogtaby si¢ odnosi¢ do
projektu planu ochrony DPN.

W ramach prac nad planem przeprowadzono m. in. badania
nad rozmieszczeniem ptakéw, ktore nie potwierdzaja
przedstawionej tezy. Sposréd 50 — 60 par gagolow
przystepujacych do legéw na terenie DPN okoto 1/3, a wiec
co najmniej 1% populacji krajowej podejmuje préby legow
wzdluz Drawy. W roku 2012 liczebnos¢ par legowych wzdluz
parkowego odcinka rzeki oceniono na 13 - 17, w roku 2013 na
20 - 25. W okresie przystepowania do legow Drawa jest dla
gagoléw bardzo atrakeyjna, ze wzgledu na naturalne lasy na
zboczach doliny, bogate w dziuple. Dlatego zaggszczenie par
gagoléw przystepujacych tu do legdw nalezy do najwyzszych w
kraju, a wszystkie te pary sprowadzaja mlode na Drawe.
Wystepowanie gagoldw na rzece jest potwierdzone licznymi
obserwacjami i badaniami. Odcinek Drawy w DPN nawet
samodzielnie spelnialby kryteria do wyznaczenia jako obszar
Natura 2000 dla ochrony gagota. Znaczenie doliny Drawy dla
tego gatunku podnosi dodatkowo fakt, ze gagoly gniezdza si¢
tu w naturalnych dziuplach, a nie w budkach, co pozytywnie
wplywa na sukces legowy do etapu wyklucia pisklat i
opuszczenia gniazda. Sukces etapu wysiadywania jaj rozumiany
jako stosunek liczby samic z piskletami do szacowanej liczby
par legowych, wynidst w 2012 r. nad Drawa od 8/11 do 8/16
(czyli nie mniej niz 50%, a by¢ moze ponad 70%), w
poréwnaniu do np. zerowego (0/17) sukcesu tego etapu legéw
w budkach na wyspie jez. Ostrowiec i niskiego (2/7 do 2/10)
sukcesu w naturalnych dziuplach we wschodnim ramieniu
Parku. W rezultacie, przynajmniej w 2012 r., z Drawa,
zwiazanych bylo, przy podobnym naktadzie obserwacyjnym,
72% obserwacji gagotéw wodzacych piskleta i 78% liczby
wyprowadzonych na wode pisklat, w poréwnaniu do catego
Parku.

45




INFRASTRUKTURA
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* pk

Lp.

Znak pisma

Data
pisma

Data

wplywu

pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.

92.

Bez znaku

22.02.
2015

24.02.2015

Zebala,
Zbigniew,
Stanica Wodna
PTTK w

Drawnie

Uwaga zglaszana do ,,planu ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad
Drawg i obszaru dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej”.
Splywy Drawa poza DPN odbywajq si¢ bez ograniczen, a
gagoldw ani nie przybywa, ani nie ubywa. Liczebno$¢ tego
gatunku zalezy od bazy pokarmowej.

Przedmiotem konsultacji spolecznych byl projekt planu
ochrony Drawieniskiego Parku Narodowego, natomiast
projekty planéw zadan ochronnych dla obszaru specjalnej
ochrony ptakow Lasy Puszczy nad Drawa i obszaru majacego
znaczenie dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej to inne
plany, nad ktérymi trwaja prace. Mimo to, uwaga zostala
przeanalizowana w zakresie w jakim mogtaby si¢ odnosi¢ do
projektu planu ochrony DPN.

W skali calej Puszczy Drawskiej i Pomorza, odcinek Drawy w
Drawienskim Parku Narodowym jest wybitng ostoja gagota.
Na tym stosunkowo krétkim odcinku doliny rzecznej
przystepuje do legéw ok. 1% krajowej populaciji tego gatunku.
Wynika to przede wszystkim z sasiedztwa starych
drzewostanéw bukowych bogatych w dziuple. M. in. wlasnie
dlatego utworzono tu park narodowy. Na rzekach poza DPN,
cho¢ gagot niekiedy wystepuje, zaggszczenie par legowych jest
znacznie mniejsze, nie ma wigc takiego konfliktu ze splywami
kajakowymi, jak w DPN. Ponadto, poza DPN nateZzenie ruchu
kajakowego jest znacznie nizsze niz w Parku, co wskazuja
pomiary tego natezenia wykonane w ramach prac nad planem.
Sytuacja rzek poza terenem Parku nie ma wigc zadnego
przeniesienia na zagadnienie ochrony Drawy w granicach
Parku.

93.

Bez znaku

22.02.
2015

24.02.2015

Zebala,
Zbigniew,
Stanica Wodna
PTTK w
Drawnie

Uwaga zglaszana do ,,planu ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad
Drawna i obszaru dla wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej”.
Wprowadzenie ograniczen przebywania turystow na rzece do
godz. 10-18 nie jest uzasadnione, gdyz ptaki gagoly i inne kaczki
zywia, si¢ wezesnie rano o $wicie a w dzien odpoczywaja.

Przedmiotem konsultacji spotecznych byt projekt planu
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, natomiast
projekty planéw zadan ochronnych dla obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad Drawa 1 obszaru majacego
znaczenie dla wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej to inne
plany, nad ktérymi trwaja prace. Mimo to, uwaga zostata
przeanalizowana w zakresie w jakim mogtaby si¢ odnosi¢ do
projektu planu ochrony DPN.

W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostepnienia
Drawy do splywéw kajakowych.

94.

Bez znaku

22.02.
2015

24.02.2015

Z¢bala,
Zbigniew,
Stanica Wodna

Uwaga zglaszana do ,,planu ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad
Drawna i obszaru dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej”.
Powinno by¢ zapisane, ze liczba 0s6b przebywajacych

Przedmiotem konsultacji spotecznych byt projekt planu
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, natomiast
projekty planéw zadan ochronnych dla obszaru specjalnej
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Lp. | Znak pisma | Data Data Podmiot Tre$¢ uwagi Sposoéb wzigcia pod uwage wnioskow.
pisma | wplywu zglaszajacy Odpowiedz na zgloszone pytania, uwagi lub watpliwosci.
pisma
PTTK w jednoczesnie na kazdym z odcinkéw Drawy nie powinna ochrony ptakéw Lasy Puszczy nad Drawa i obszaru majacego
Drawnie przekroczy¢ 250 0séb — a nie, ze moze z nich korzysta¢ do 250 znaczenie dla wspélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej to inne

osOb/dzieq, tj. dziennie przez kazdy odcinek mogtoby
przeplynaé do 250 oséb.

plany, nad ktérymi trwaja prace. Mimo to, uwaga zostala
przeanalizowana w zakresie w jakim mogtaby si¢ odnosi¢ do
projektu planu ochrony DPN.

W zwiazku z przeprowadzonymi w latach 2015-2017
badaniami, przeredagowano zapisy dotyczace udostgpnienia
Drawy do splywéw kajakowych.
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