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whniesionych w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego,
Z propozycja co do sposobu wziecia pod uwage i zakresu ich uwzglednienia

Lp.

Znak pisma

Data
pisma

Data
wptywu
pisma

Podmiot
zgtaszajacy

Tres$c¢ uwagi
(zachowano oryginalng pisownie)

Sposéb wziecia pod uwage wnioskow.
Odpowiedz na zgtoszone pytania, uwagi lub
watpliwosci.

0$.611.6.
20171

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Jako sposob eliminacji lub ograniczania zagrozen
zwigzanych ze ztym stanem populacji niektérych
gatunkéw ryb w rzekach Parku wpisano m.in.:
ograniczenia w ich udostepnieniu do amatorskiego
potowu ryb oraz do turystyki kajakowej, minimalizujgce
oddziatywanie tych form udostepnienia na

ryby. Przez terenu Parku Narodowego, précz rzeki
Drawy, w stosunku do ktérej wprowadzone sg
ograniczenia, przeptywaja inne rzeki tj. Ptociczna, Stopica,
Korytnica, Runica, Cieszynka, Moczel i Sucha. Czy taki
Zapis oznacza, ze beda wprowadzone konkretne
ograniczenia réwniez na innych rzekach? Czy na obecnym
etapie sg one znane i poparte badaniami? Z uwagi na zbyt
ogolny zapis, ktéry moze spowodowacé ograniczenia, w
tym dla mieszkancéw i oséb odwiedzajgcych Gmine
Drawno, nalezatoby go wyjasnic¢ i doprecyzowac.

Nie uwzgledniono.

Akweny, ktére sg udostepnione wymienione sgw
rozdziale 10. Akweny nie wymienione w rozdziale 10 s
nieudostepnione.

0S.611.6.
20171

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Jako sposdb eliminacji zagrozeh wpisano, utrzymywanie
drég lesnych i mostéw w sposéb ograniczajacy mozliwosé
tranzytowego przejazdu przez teren Parku. Powiat
choszczenski posiada kilka mostéw, bedacych elementami
drég powiatowych, zlokalizowanych w granicach Parku
Narodowego czy tez jego otuliny. Wszystkie z drég
powiatowych (w tym obiekty mostowe) sg drogami
publicznymi, udostepnianymi bez ograniczen.
Wprowadzenie ograniczenia dla ruchu

tranzytowanego, w przypadku drég powiatowych
(obiektéw mostowych) biegnacych przez teren Parku nie
jest mozliwe i musi by¢ poparte przepisami prawa. Wobec
powyzszego prosze o analize zapisu.

Uwzgledniono.

Doprecyzowano zapis. W tresci uwagi zasadnie
wskazano, ze nie ma mozliwosci wprowadzenia
ograniczen na drogach i mostach powiatowych. Sposéb
eliminacji zagrozen dotyczy tylko obiektéw bedacych w
wieczystym uzytkowaniu Parku.
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0S.611.6.

20171

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Jako sposob eliminacji zagrozen wpisano, utrzymywanie
drég lesnych i mostéw w sposéb ograniczajacy mozliwosé
nielegalnego przejazdu i przejscia przez teren Parku, w
tym w szczegdlnosci przez obszary objete ochrong $cista
oraz przez strefy wyznaczone dla ochrony gatunkow
antropofobnych. Jak wskazano wyzej powiat posiada
kilka mostow, bedacych elementami drog powiatowych,
zlokalizowanych w granicach Parku Narodowego. Nie do
konca zrozumiate jest wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z mozliwosciami nielegalnego przejazdu i
przejscia przez teren Parku. Nie jest to mozliwe na
drogach powiatowych (obiektach mostowych) bedacych
drogami publicznymi. Wobec powyzszego prosze o
analize zapisu.

Uwzgledniono.

Doprecyzowano zapis. W tresci uwagi zasadnie
wskazano, ze nie ma mozliwosci wprowadzenia
ograniczen na drogach i mostach powiatowych. Sposéb
eliminacji zagrozen dotyczy tylko obiektow bedacych w
wieczystym uzytkowaniu Parku.

0S.611.6.

20171

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Przebudowa zrédet swiatta w Parku i otulinie na
minimalizujace rozpraszanie swiatta w atmosferze.
Ograniczenie powstawania nowych Zrédet swiatta w
Parku i otulinie. Jak wskazywano na etapie
wczesniejszych konsultacji spotecznych (co nie zostato
wyjasnione na etapie uwzgledniania wczesniejszych
uwag) zapis jest mato precyzyjny i nie daje staroscie jako
organowi wiasciwemu do wydania pozwolen na budowe
badz przyjmowania zgtoszen robét budowlanych,
informacji jaki rodzaj oswietlenia nie powinien by¢
stosowany. Ponadto zapis stanowi ograniczenie
mozliwosci lokalizowania w otulinie Parku nowych
obiektow, potrzebujacych do swego dziatania oswietlenia
oraz dla mieszkancéw w zakresie stosowania oswietlenia.
Taki zapis moze spowodowac brak mozliwosci
rozwojowych terendw, zlokalizowanych szczegdlnie w
otulinie Parku.

Uwzgledniono czesciowo.
Przeredagowano zapis. Opis rodzaju oswietlenia jaki nie
powinien by¢ stosowany jest wystarczajacy.

0S5.611.6.

2017

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Ograniczenie mozliwosci stosowania oczyszczalni
indywidualnych w otulinie Parku, w tym z rozsgczeniem
do gruntu. Wyjasnienia ztozone odnosnie tego
zagadnienia na etapie wczesniejszych konsultacji
spotecznych nie rozwiaty watpliwosci. Zapis nie

Uwzgledniono.

Usunieto zapis dotyczacy ograniczenia mozliwosci
stosowania oczyszczalni indywidualnych w otulinie
Parku.
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wprowadza zadnych odstepstw. Zas zgodnie z art. 96
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko, w przypadku
przedsiewziecia, mogacego oddziatywac na obszar Natura
2000 (prawie caty teren parku i otuliny) réwniez przed
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét
budowlanych dokona moze by¢ ocena wptywu takiej
inwestycji na obszary Natura 2000. Prosze o
przeanalizowanie tego zapisu.

0$.611.6.
20171

12.12.
2017

14.12.2017

Starosta
Choszczenski

Ustalenia dla studiéw uwarunkowan, planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, wojewodztw w
zakresie:

1) stosunkéw wodnych:

a) utrzymanie naturalnego charakteru strefy brzegowej
wod w otulinie Parku, jako zabezpieczenia przez
doptywem do Parku zanieczyszczen;

b) wykluczenie poboréw waéd podziemnych mogacych
wptynaé negatywnie na Przyrode Parku, w tym na stan
ekosystemoéw zasilanych wodami podziemnymi.

2) warunkéw zagospodarowania terendw oraz
niezbednych ograniczeh w ich uzytkowaniu:

a) utrzymanie drogi Stare Osieczno - Bogdanka w
charakterze drogi lokalnej, nieprowadzacej ruchu
tranzytowego;

Wyijasnienia ztozone odnosnie tego zagadnienia na etapie
wczesniejszych konsultacji spotecznych nie rozwiaty
watpliwosci. Wskazano, ze zapisy rozdziatu 12 nie
okreslajg zadnych powszechnie obowigzujacych
ograniczen, a tylko proponowane ustalenia do studiow i
planéw zagospodarowania przestrzennego. Nawet gdy te
ustalenia zostang wprowadzone do studiéw, nie beda
stanowity prawa miejscowego, a tylko beda okresla¢
kierunek polityki przestrzennej. Natomiast zapisy
rozdziatu 12 dotycza takze ustalen do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, co juz ma
realne przetozenie w sytuacji ich uchwalenia.

Uwzgledniono czesciowo.

Przeredagowano zapis punktu 1) b).

Zapisy rozdziatu 12 nie okreslajg zadnych powszechnie
obowigzujacych ograniczen stosujacych sie
bezposrednio do mieszkancéw, gdyz nie ustanawiajg
norm powszechnie obowigzujacych, a tylko
proponowane ustalenia do studiéw i planéw
zagospodarowania przestrzennego. W takiej formie
zapisy sg potrzebne dla ochrony waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych Parku,
takze poprzez stworzenie tta i punktu wyjscia do takiej
ochrony, poprzez okreslenie ogélnych kierunkéw
ochrony waloréw Puszczy Drawskiej stanowiacej
srodowisko kulturowe Parku.

Dodatkowo, w rozdz. 12 doprecyzowano niektére
zapisy, tak by byto jasne, Zze nie wywotaja skutkéw,
ktoérych dotyczg obawy.
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Wprowadzenie zapiséw okreslonych w wskazanym pkt. 1
ai b nie daje zadnych odstepstw, przez co ogranicza siew
catej otulinie mozliwos¢ wykonania np. drobnej
infrastruktury turystycznej w strefie brzegowej, czy
wykonania studni indywidualnych na
niezwodociagowanych terenach.

ZG.7210.4.
2017

14.12.
2017

14.12.2017

Nadlesnictwo
Cztopa

Po zapoznaniu sie z Planem Ochrony dla Drawienskiego
Parku Narodowego Nadlesnictwo Cztopa informuje, ze w
nawigzaniu do gospodarki towieckiej w otulinie Parku
nalezatoby uszczegotowic lub inaczej sprecyzowac zapisy
w pkt. 2 kolumny dotyczacej sposobu eliminacji lub
ograniczenia zagrozen oraz ich skutkéw. Zawarte zapisy
w ww punkcie dotyczace potrzeby zachowania bazy
zerowej wilka, ograniczenia form polowania ryzykownych
dla wilka czy tez ograniczenie form polowania
powodujacych ptoszenie jelenia i koncentrowanie sie
jeleni naterenie Parku sg zbyt ogdélne i moga rodzi¢ w
przysztosci nieporozumienie.

Uwzgledniono czesciowo.
Przeredagowano zapis punktu 2.

bez znaku

15.12.
2017

15.12.2017

Krzysztof
Turowski -
Prezes Kota
towieckiego nr
13, Zuraw’ w
Cztopie

W zwiagzku z projektem nowego planu ochrony
tworzonego dla DPN w pkt 7 dotyczacym gospodarki
towieckiej stwierdzic nalezy :

,ze nie istnieje zadne zagrozenie zwigzane z zabijaniem
borsukéw, kun, tchérzy stonek oraz cyraneczek od lat nie
stanowig one przedmiotu zainteresowania mysliwych.
Zarzady kot poprzez coroczne opiniowanie rocznych
planéw towieckich wspdlnie przeprowadzane
inwentaryzacje z Nadlesnictwem w porozumieniu z DPN
ustalajg poziom odstrzatu. Jego realizacja jesli chodzi o
jelenie jest niezwykle trudna zastrzezenie co do
mozliwosci ograniczenia sposobdw polowania na ten
gatunek dodatkowo przysporzy problemoéw zwigzanych z
wykonaniem odstrzatu (odnosnie pkt 2 podpunkt c) .
Okresowa koncentracja jeleni na terenie DPN nie jest
zZwigzana z polowaniem lecz z wystepowaniem

grzybdw oraz zbieraniem zrzutéw w okresie wiosennym.
Odnosnie ochrony wilka to jako gatunek chroniony nie
podlega odstrzatowi, jest czesto spotykany zaréwno na

Uwzgledniono czesciowo.
Przeredagowano zapis punktu 2.
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polowaniach przeprowadzanych metoda pedzen oraz na
polowaniach indywidualnych. W obecnym systemie
prawnym wilkowi nic nie zagraza ze strony mysliwych.

bez znaku

18.12.
2017

18.12.2017

Nowak
Przemystaw
Stowarzyszenie
dlaDrawna

Moja uwaga co do niezgodnego z prawem pobierania
optat za powszechne prawo do korzystania z wody, ktére
jest wolne i bezptatne - nie zostato to wtasciwie
rozpatrzone wcale gdyz odpowiedz, ze zostat zapis
przeredagowany jest Smieszna- nie chodzi bowiem o
przeredagowanie zapiséw- tylko o prawne rozwigzania tej
kwestii, bowiem jesli tylko ograniczymy sie do
przeredagowywania zapisow- to nie rozwigzujemy
kwestii spornych i co wazne bezprawnych. Bo biorac pod
uwage przeredagowanie, to DPN nie udostepnia obszaru (
gdyz obszar tj szerokosc¢ i dtugosc), a w przypadku wejscie
turystéw do parku mamy do czynienia wysokoscig, co
wskazuje iz turysci korzystaja z przestrzeni a do
pobierania optat za udostepnianie przestrzeni park
upowazniony nie jest.

Nie uwzgledniono.

Zgodnie z art. 32 ust.1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U.z 2017 r. poz. 1566 z pozn. zm.),
prawo powszechnego korzystania z wod przystuguje
kazdemu i stuzy zaspokajaniu potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania
specjalnych urzadzen technicznych, a takze do
wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych
oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,
amatorskiego potowu ryb. Jednoczesnie zgodnie z art.
12 ust. 3 i nastepne ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z
2018 r. poz. 1614) za udostepnianie obszaru lub
fragmentéw obszaru parku mogg by¢ pobierane optaty
w wysokosci ustalonej przez dyrektora parku.

Art. 5 pkt 22 ustawy o ochronie przyrody (dalej u.o.p.)
wprowadza definicje udostepniania. | tak przez
udostepnianie rozumie sie umozliwianie korzystania z
parku narodowego, rezerwatu przyrody lub niektérych
ich obszaréw i obiektow w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w
celach zarobkowych.

Majac na uwadze przywotane przepisy, aw
szczegoblnosci art. 5 pkt 22 u.o.p. nalezy uznaé, ze
wprowadzenie optat za udostepnianie niektérych
obszaréw Drawienskiego Parku Narodowego nie
narusza prawa do powszechnego korzystania z wéd.
Skoro bowiem udostepnianie rozumiane jest jako
umozliwienie korzystania z parku narodowego, to
optata za udostepnianie nie jest optatg za samo
korzystanie z parku, w tym z wéd znajdujacych siew
jego granicach, lecz optatg za czynnosci i infrastrukture,
w szczegolnosci za infrastrukture turystyczna, ktére to
korzystanie w praktyce umozliwiaja. Innymi stowy,
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optacie za udostepnianie parku narodowego lub
niektérych jego obszaréw odpowiada swiadczenie
wzajemne ze strony parku w postaci mozliwosci
korzystania z jego infrastruktury. Ta ekwiwalentnos¢
Swiadczen przemawia za uznaniem tych optat, w
przeciwienstwie do optat za korzystanie ze srodowiska,
za optaty o charakterze cywilnoprawnym. Poglad taki
prezentowany jest rowniez w doktrynie - zob. K.
Gruszecki, Komentarz do art. 12 ustawy o ochronie
przyrody, LEX. Jednoczesnie nalezy zauwazyg¢, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo wodne (dalej p.w.),
prawo do powszechnego korzystania z wéd przystuguje
kazdemu, o ile przepisy nie stanowig inaczej. Prawo to
nie ma zatem charakteru bezwzglednego i moze by¢
ograniczone zaréwno przepisami p.w., jak i innych
ustaw. Ponadto p.w. nie stanowi o bezwzglednie
bezptatnym dostepie do wdd publicznych. Warto tez
zauwazyé, ze o ile p.w. reguluje gospodarowanie wodami
(art. 1 ust. 1), o tyle u.o.p. okresla cele, zasady i formy
ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu
(art.1). Przepisy u.o.p. odnosza sie zatem do wod wtedy,
gdy znajdujg sie one na obszarach chronionych, co
pozwala uznac te ustawe za ustawe szczegblng w
stosunku do p.w. Dlatego majac na uwadze zasade lex
specialis derogat legi generali, nalezy stwierdzi¢, iz
wprowadzenie optaty za udostepnienie Drawy jako
czesci obszaru Drawienskiego Parku Narodowego nie
narusza prawa do powszechnego korzystania z wéd.

10.

bez znaku

18.12.
2017

18.12.2017

Nowak
Przemystaw
Stowarzyszenie
dla Drawna

Nie wskazano gérnych limitéw zwierzyny - tj doktadniej
ich ograniczania oraz jaki wptyw dany limit moze
wywotad, w tekscie méwi sie tylko o zakresach oraz
koniecznosci i sposobach utrzymania dolnych limitéw, a o
sposobach utrzymania gérnych juz wzmianki nie ma,
ponadto nie wskazano jak nadwyzki danego gatunku
moga wptynac negatywnie, jak to wyliczono- jakie
badania na to wskazujg, po prostu limity przyjmowane sa
z kapelusza.

Nie uwzgledniono.

Zgodnie z definicjg wiasciwy stanu ochrony gatunku to
suma oddziatywan na gatunek, mogaca w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci wptywad na rozmieszczenie i
liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego
zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice
liczebnosci populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek
jest trwatym sktadnikiem wtasciwego dla niego
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siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani
nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidziec¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla
utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje i
prawdopodobnie nadal bedzie istniato. Okreslenie
gdérnych progoéw liczebnosci populacji jako warunkow
wtasciwego stanu ochrony bytoby zasadne tylko
woéweczas, gdyby istniato zagrozenie takim wzrostem
liczebnosci gatunku, ktory miatby charakter
»2autodestrukcyjny”, np. prowadzit do zniszczenia
siedliska gatunku lub utraty mozliwosci trwatego
istnienia jego populacji. W stosunku do zadnego z
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 nie
stwierdzono mozliwosci wystapienia takiego
zagrozenia.

11. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Liczba kajakow - w opracowaniach p. Pawlaczyk wskazuje | Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw iz turystyka kajakowa wptywa pozytywnie- nadal nie Zgodnie z informacja o rozpoczeciu konsultacji
Stowarzyszenie | wskazano w jakiej ilosci i na podstawie jakich badan to spotecznych projektu planu ochrony dla Drawienskiego
dlaDrawna ustalono. Parku Narodowego (zn. spr. 4869/2017 z dnia
27.11.2017 r.), wszyscy zainteresowani mogli zapoznac
sie zdokumentacjg zrédtowa do planu ochrony. W
wyznaczonym terminie nikt tego nie uczynit.
12. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Obszar planu jest zbyt duzy co do zatozen, gdyz obejmuje | Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw tereny po za parkiem, a jest to plan dla parku. Z zatozeniami do opracowania projektu planu ochrony
Stowarzyszenie dla Drawienskiego Parku Narodowego byto mozna sie
dlaDrawna zapoznac od 04 maja 2011 r. Zgodnie z informacjg o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu ochrony
dla Drawienskiego Parku Narodowego (zn. spr.: DPiO-
1545/2011 z dnia 04.05.2011r.), uwagi do zatozen byto
mozna sktadaé do 27 maja 2011r.
13. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Brak wskazan kto poniesie koszty zatozen w parku w Uwzgledniono czesciowo.
2017 Przemystaw otulinie- wnioskuje o dopis ze wszelkie koszta ktére W uzasadnieniu zapisano, ze koszty dziatarh ochronnych,
Stowarzyszenie | generuja zapisy poniesie DPN> wskazanych w rozdziale 7, ktére zlokalizowane sg na
dlaDrawna gruntach bedacych w wieczystym uzytkowaniu Parku

badz dotycza nieruchomosci bedacych wtasnoscia
Parku, bedg ponoszone przez Drawienski Park
Narodowy ze $rodkéw: dotacji celowych, witasnych badz
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ze zrédet zewnetrznych.

14. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak W opracowaniach wskazuje sie ze cztowiek i jego Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw ingenerencja wptywaja negatywnie na $rodowisko w Wykonano caty zakres prac koniecznych do
Stowarzyszenie | granicach parku- czy zostat przebadany aspekt jak sporzadzenia projektu planu ochrony dla Drawienskiego
dlaDrawna wptywat cztowiek na srodowisko od setek lat gdy Parku Narodowego.
sptawiano Drawa drewno?? | jak odbito sie na przyrodzie
zaprzestanie korzystania z terenu parku w sposéb
przemystowy.
15. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Optaty w parku - ustawa mtéwi o mozliwosci pobierania Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw optat- plan przekraczajac swoje komepotencje naktada Projekt planu sporzadzono w oparciu o obowigzujgce
Stowarzyszenie | obowigzek- a to niezgodne z prawem. przepisy, tj. m.in. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
dlaDrawna ochronie przyrody (Dz. U.z2018r., poz. 1614) oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U.
22005 r.,Nr 94, poz. 794), z ktérych wynika co zawiera i
jaki jest tryb sporzadzania projektu planu.
16. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Optata za bilet do parku jest ograniczona ustawowo- skad | Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw bierze sie wyzsza kwota, niezgodna z ustawa. Bilet jest Uwaga nie dotyczy projektu planu ochrony, w ktérym
Stowarzyszenie | jednorazowy lub wielokrotny i ma on zawierac wszystkie | nie podaje sie wysokosci optat.
dlaDrawna optaty- a jego kwota jest ustalona na 6 zt w ustawie-
dlaczego na bilecie niezgodnie z ustawg sg zawierane
pozycje, ktérych sktadowa przekracza dozwolong
wysokos¢ optaty zapisanej w ustawie.
17. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Whioskuje iz mieszkarcy gmin mieli mozliwos¢ Uwzgledniono czesciowo.
2017 Przemystaw bezptatnego korzystania z terenu- catkowitego- od Zwolnienie z optat bedzie realizowane zgodnie z art. 12
Stowarzyszenie | noclegéw po wedkowanie, gdyz mieszkancy przy ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
dlaDrawna tworzeniu parku nie byli informowani iz te optaty bedgich | przyrody (Dz.U.z2018r., poz. 1614).
dotyczyty, ponadto nie mozna obcigzac kosztami
mieszkancéw za korzystanie z ich rodzimego obszaru.
Mieszkancy byli tu wiele lat przed utworzeniem parku i
fakt iz zachowata sie przyroda na skale unikatowg
wskazuje iz nie ma negatywnego wptywu ludnosci
lokalnej na przyrode w parku.
18. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Obostrzenia co do obszaréw inwestycyjnych w Nie uwzgledniono.
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2017

Przemystaw
Stowarzyszenie
dlaDrawna

miejscowosciach po za parkiem, po za otuling sg
bezprawnie wpisane w plan.

Uwaga niezasadna. W projekcie planu ochrony nie
wpisano zadnych obostrzen. Propozycje jakie zostaty
zawarte w rozdziale 4 i 12 stuzg eliminacji lub
ograniczeniu zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych.

19.

bez znaku

18.12.

2017

18.12.2017

Nowak
Przemystaw
Stowarzyszenie
dlaDrawna

W panie dochodzi do sprzecznosci z jednej strony
zakazuje sie ingerencji w jeden ekosystem a z drugiej
strony planuje sie ingerencje ograniczenia dlainnych
ekosystemodw, kto i na jakiej podstawie wartosciuje
przydatnos¢ konkretnych ekosysteméw?? Na podstawie
jakich uprawnien?

Nie uwzgledniono.

Projekt planu sporzadzono w oparciu o obowigzujgce
przepisy, tj. m.in. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U.z2018r., poz. 1614),
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U.
z2005r.,Nr 94, poz. 794) oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 (Dz.U.z2010r., Nr 64, poz. 401), z
ktérych wynika co zawiera, jaki jest tryb i jaki jest zakres
prac koniecznych do sporzadzania projektu planu.

20.

bez znaku

18.12.

2017

18.12.2017

Nowak
Przemystaw
Stowarzyszenie
dla Drawna

Na jakiej podstawie odbywa sie ingerencja w naturalne
procesy np. zarastania brzegéw czy bagien?? Dlaczegoina
jakiej podstawie ma odbywac sie ingerencja w naturalny
proces??

Nie uwzgledniono.

Projekt planu sporzadzono w oparciu o obowigzujace
przepisy, tj. m.in. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 ., poz. 1614),
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U.
z2005r.,Nr 94, poz. 794) oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 (Dz.U. z2010r., Nr 64, poz.401), z
ktérych wynika co zawiera, jaki jest tryb i jaki jest zakres
prac koniecznych do sporzadzania projektu planu.

21.

bez znaku

18.12.

2017

18.12.2017

Nowak
Przemystaw

Ograniczeniadla ruchu turystycznego na Drawie
,whnioskuje o dostep catoroczny, poniewaz

Nie uwzgledniono.
Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
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Stowarzyszenie

gtéwnym powodem sg legi gagota a jak wiadomo cyt za

o ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 ., poz. 1614), obszar

dla Drawna Karel Stastny: ptaki wodne. Warszawa: Delta, 1993_ISBN | parku narodowego moze by¢ udostepniany w sposéb,
83-85817- 10-7. ktéry nie wptynie negatywnie na przyrode w parku
-Pavel Vasak: ptaki tesne. Warszawa: Delta, 1993_ISBN narodowym. Udostepnienie Drawy dla ruchu
83-135817-28-X. kajakowego przez caty rok tamatoby ww. przepis.
-Klaus Richarz: ptaki - Przewodnl«. Warszawa: MUZA, Ponadto gagot nie jest jedynym powodem ograniczen
2009_ISBN 978-133--7495-018-3. wprowadzonych na rzece Drawie.
Cyt "Gniezdzi sie w wyjatkowym jak dla kaczki miejscu - w
dziupli (najczesciej dzieciota czarnego, co okresla sie jako
fakultatywne pasozytnictwo legowe) do 20 metréow nad
ziemia, w prochniejgcym pniu lub budce legowej o
odpowiednich rozmiarach. Nie unika siedzib ludzkich."
22. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak Przektadanie budek legowych tylko na tereny rezerwatu. | Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw Uwaga niezasadna. Brak jest odniesienia do zapiséw
Stowarzyszenie projektu planu.
dla Drawna
23. | bezznaku 18.12. | 18.12.2017 | Nowak W tym projekcie jest tyle btedéw ze nie sposdb sie Nie uwzgledniono.
2017 Przemystaw odnies$¢ w sposdb kompleksowy do catosci w jednym Proces konsultacji przeprowadzono zgodnie z
Stowarzyszenie | piSmie, dlatego wnioskuje o spotkania otwarte i obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
dlaDrawna stworzenie grup konsultacyjnych do projektu.
24, | ZG.7210.13. | 18.12. | 18.12.2017 | Nadles$nictwo Whnosimy o usuniecie z rozdziatu 4, pkt. 3 Ip. 2 zapisu Uwzgledniono.

2017 2013 Gtusko dotyczacego sposobu eliminacji zagrozenia poprzez: W zwiazku z wprowadzeniem nowej ustawy Prawo
“Starania o powiekszenie otuliny Parku i objecie nig terenéw wodne, ochrona wéd w wymienionych zlewniach bedzie
rolniczych w zlewni gérnej Ptocicznej i gérnej Korytnicy". realizowana na podstawie obowigzujgcego prawa.
Obecny ksztatt otuliny Parku w petni zabezpiecza zlewnie
rzek Korytnicy i Ptocicznej. Nie da sie powiekszy¢ otuliny
w zaproponowanym ksztatcie bez komplekséw lesnych.

25. | ZG.7210.13. | 18.12. | 18.12.2017 | Nadlesnictwo Whnosimy o zmiane zapiséw w rozdziale 4, pkt. 3 1p. 5 Uwzgledniono.

2017 2013 Ghusko

odnoszacych sie do "przebudowy Zrédet swiatta w Parku i
otulinie oraz ograniczania powstawania nowych zrédet
swiatta", gdyz naszym zdaniem jest to zapis
wyprzedzajacy realizacje postanowien dot. ewentualnego
utworzenia parku ciemnego nieba i jednocze$nie
obligatoryjny sposéb eliminacji dziatania skutkujacy
duzymi naktadami finansowymi. W wyniku zgtoszonej
przez nas uwagi do zapiséw dot. tworzenia parku
ciemnego wprowadzono miekkie zapisy o "podjeciu

Przeredagowano zapis. W uzasadnieniu pozostawiono
zapis dotyczacy rozdziatu 4, nie ma w tym przypadku
znaczenia czy zapisy s3 ,2twarde” czy ,miekkie” i tak nie
sg hormami i zakazami.
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staran" o zadeklarowanie Parku z otuling we wspdtpracy z
samorzadami oraz nadlesnictwami jako parku ciemnego
nieba, co nie jest réwnoznaczne z jego utworzeniem. W
zwigzku z powyzszym cytujac tres¢ uzasadnienia na 161
stronie: "zapisy rozdziatu 4 to katalog srodkéw jakie sg lub
majq by¢ stosowane (przez rézne podmioty) w celu
ograniczenia zidentyfikowanych zagrozen dla przyrody Parku,
nie sq to jednak normy i zakazy”, wnosimy o ich zmiane na
miekkie zapisy. Dotyczy to réwniez zapisu w rozdziale 12
pkt. 6 f.

26.

7G.7210.13.
2017

18.12.
2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whnosimy o zmiane zapisow w rozdziale 4 pkt. 3 Ip. 7
dotyczacych ,ograniczenia form polowania ryzykownych dla
wilka" oraz ,ograniczenie form polowania powodujgcych
ptoszenie jelenia i koncentrowanie sie jeleni na terenie Parku'".
Zapisy w zaproponowanej formie s nie do przyjecia. Na
terenie Nadles$nictwa Gtusko znajduje sie Osrodek
Hodowli Zwierzyny Laséw Panstwowych, ktéry w duzej
czesci pokrywa sie z granicami otuliny Drawienskiego
Parku Narodowego i zgodnie z obowigzujgcym prawem
prowadzi gospodarke towiecka. Uwaga zgtoszona przez
RDLP w Szczecinie pismem z dnia 26.02.2015 r., znak:
Z0.7210.2.2015

Uwzgledniono.
Przeredagowano zapis.

27.

ZG.7210.13.
2017

18.12.
2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whosimy o zmiane zapisu w rozdziale 4 pkt. 4 Ip. 4 aib
dotyczacych ograniczenia cie¢ zupetnych oraz
intensywnych (zapis nieprecyzyjny) cie¢ czesciowych w
drzewostanach przylegtych do granic Parku oraz
utrzymania ograniczen w uzytkowaniu lasu w strefach
przylegtych do ciekéw wptywajacych na teren Parku,
Proponujemy: "Bezposrednio przy granicy DPN zaleca sie
ksztattowanie ekotondéw bez stosowania cie¢ zupetnych. W
drzewostanach takich na etapie planowania nalezy wydzieli¢
pas ochronny o szerokosci zblizonej do wysokosci gatunku
panujgcego w drzewostanie, w ktérym ksztattowac sie bedzie
strefe przejsciowq innym sposobem zagospodarowania.
Dopuszcza sie projektowanie cie¢ zupetnych (zrebéw
zupetnych i usuwanie drzewostanu z powierzchni
miedzygniazdowej w rebniach Illa i lld) w sytuacjach, gdy

Uwzgledniono.
Przeredagowano zapis.
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ekoton taki mozna ksztattowac w ramach 5% powierzchni
pozostawionych fragmentow starodrzewu'".

28.

ZG.7210.13.
2017

18.12.
2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whnosimy o wykreslenie zapisu w rozdziale 4 pkt. 4 lp. 4 e
dotyczacego ograniczenia przetrzymywania w lesie
drewna w okresie wiosenno-letnim dla catej otuliny
Parku. Zgodnie z obowigzujacg praktyka lesng zasady
obowiazujace w Lasach Painstwowych obliguja do
przestrzegania wtasciwej rotacji drewna.

Uwzgledniono.
Wykreslono zapis.

29.

ZG.7210.13.
2017

18.12.
2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whnosimy o dostosowanie zapisu z rozdziatu 4, pkt. 4 Ip. 7
(50 strona), dotyczacego zwalczania tawuty kutnerowatej
do zapiséw zaproponowanych w projekcie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej PLH320046.

Uwzgledniono.
Przeredagowano zapis.

30.

7G.7210.13.

2017

18.12.

2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whnosimy o usuniecie zapisu w rozdziale, pkt. 2 Ip. 6
dotyczacego "wykluczenia rozwoju urbanistycznego osad
srédlesnych" jako zbyt daleko ingerujacego w prawo
wtasnosci oraz w dalszej perspektywie spowodowanie
pogorszenia jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Poprzez
takie propozycje zapiséw moze to doprowadzi¢ do
negatywnego nastawienia mieszkarncéw do
Drawienskiego Parku Narodowego, a przeciez chodzi o to,
by lokalna spotecznos¢ utozsamiata sie z potrzebami
ochrony DPN, uwzgledniajacymi takze ich oczekiwania.

Uwzgledniono.
Przeredagowano zapis.

31.

ZG.7210.13.

2017

18.12.

2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Whosimy o usuniecie zapisu w rozdziale 12, Ip. 1.e:
"wykluczenie wielkopowierzchniowego ogradzania terenéw,
tworzqcego lokalne bariery ekologiczne" - zapis
niezrozumiaty, co oznacza wielkopowierzchniowe
ogradzanie terendw (od ilu ha) ??? Zapis moze naruszaé
prawo wtasnosci - np. ogrodzenie upraw rolnych przed
szkodami od zwierzyny.

Nie uwzgledniono.
Przeredagowano zapis.

32.

7G.7210.13.

2017

18.12.

2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Zgodnie z wczesniejszym pismem RDLP w Szczecinie,
Nadlesnictwo Gtusko uwaza, ze zapisy rozdziatu 12, pkt. 5
b s3 byt szczegdtowo opisane i mocno ingerujgce w prawo
witasnosci.

Uwzgledniono czesciowo.
Przeredagowano zapis.

33.

7G.7210.13.

2017

18.12.

2013

18.12.2017

Nadlesnictwo
Gtusko

Odnoszac sie do uzasadnienia Wykonawcy planu, ze
zapisy rozdziatéw nr 4 i 12 nie s normami i zakazami a
jedynie propozycjami, Nadlesnictwo Gtusko informuje, ze

Uwzgledniono czesciowo.
Przeredagowano zapisy w rozdziale 4i 12.
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z wiasnego doswiadczenia wie, iz czesto propozycje
pewnych zapiséw powodujg niezrozumienie przez
organizacje ekologiczne, ktore traktujg takie zapisy jako
cos co nalezy zrealizowac w trakcie obowigzywania planu
lub przetransferowac w czesto niezmienionej formie do
aktu prawa miejscowego (miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego). Dlatego tez na tym
etapie warto ponownie rozwazy¢ zapisy, ktére moga
spowodowac w pdzniejszym czasie niezrozumienie lub
konflikty.

34. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnosimy o usuniecie z rozdziatu 4, pkt. 3 Ip. 2 (44 strona) | Uwzgledniono.
2017 2017 Dyrekcja zapisu dotyczacego sposobu eliminacji zagrozenia W zwiazku z wprowadzeniem nowej ustawy Prawo
20.7210.2. Lasow poprzez: "Starania o powiegkszenie otuliny Parku i objecie niq | wodne, ochrona wéd w wymienionych zlewniach bedzie
2015 Panstwowych terendw rolniczych w zlewni gérnej Ptocicznej i gornej realizowana na podstawie obowigzujgcego prawa.
w Szczecinie Korytnicy". Obecny ksztatt otuliny Parku w petni
zabezpiecza zlewnie rzek Korytnicy i Ptocicznej. Nie da
sie powiekszy¢ otuliny w zaproponowanym ksztatcie bez
komplekséw lesnych.
35. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnosimy o zmiane zapisoéw w rozdziale 4, pkt. 3 1p. 5 (46 Uwzgledniono.
2017 2017 Dyrekcja strona) odnoszacych sie do "przebudowy zrédet swiatta w Przeredagowano zapis. W uzasadnieniu pozostawiono
20.7210.2. Lasow Parku i otulinie oraz ograniczania powstawania nowych zapis dotyczacy rozdziatu 4, nie ma w tym przypadku
2015 Panstwowych Zrédet swiatta", gdyz naszym zdaniem jest to zapis znaczenia czy zapisy s3 ,2twarde” czy ,miekkie” i tak nie
w Szczecinie wyprzedzajacy realizacje postanowien dot. ewentualnego | sg normamiizakazami.

utworzenia parku ciemnego nieba i jednoczesnie
obligatoryjny sposdéb eliminacji dziatania skutkujacy
duzymi naktadami finansowymi. W wyniku zgtoszonej
przez nas uwagi do zapiséw dot. tworzenia parku
ciemnego wprowadzono miekkie zapisy o "podjeciu
staran" o zadeklarowanie Parku z otuling we wspétpracy z
samorzadami oraz nadlesnictwami jako parku ciemnego
nieba, co nie jest réwnoznaczne z jego utworzeniem. W
zwigzku z powyzszym cytujac tres$é uzasadnieniana 161
stronie: "zapisy rozdziatu 4 to katalog srodkéw, jakie s lub
maijq by¢ stosowane (przez rézne podmioty) w celu
ograniczenia zidentyfikowanych zagrozen dla przyrody Parku,
nie sg to jednak normy i zakazy", wnosimy o ich zmiane na
miekkie zapisy. Dotyczy to réwniez zapisu w rozdziale 12
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pkt. 6 f.

36.

Z0.7210.33.

2017
Z0.7210.2.
2015

18.12.

2017

18.12.2017

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Panstwowych
w Szczecinie

Whnosimy o zmiane zapiséw w rozdziale 4, pkt. 3 Ip.7
(strony 46-47), dotyczacych "ograniczenia form polowania
ryzykownych dla wilka" oraz "ograniczenie form polowania
powodujqgcych ptoszenie jelenia i koncentrowanie sie jeleni na
terenie Parku". Zapisy w zaproponowanej formie sg nie do
przyjecia. Na omawianym terenie znajduja sie Osrodki
Hodowli Zwierzyny Lasow Panstwowych Nadlesnictw:
Bierzwnik, Drawno i Gtusko, ktére w duzej czesci
pokrywaja sie z granicami otuliny DPN i zgodnie z
obowigzujacym prawem prowadzg gospodarke towiecka.
Uwaga zgtoszona pismem z dnia 26.02.2015 r., znak:
70.7210.2.2015.

Uwzgledniono.

Przeredagowano zapis.

37.

Z0.7210.33.

2017
Z0.7210.2.
2015

18.12.

2017

18.12.2017

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Panstwowych
w Szczecinie

Whnosimy o zmiane zapisdw w rozdziale 4 pkt.41p.4aib
(strona 49), dotyczacych ograniczenia cie¢ zupetnych
oraz intensywnych (zapis nieprecyzyjny) cie¢
czesciowych w drzewostanach przylegtych do granic
Parku oraz utrzymania ograniczeh w uzytkowaniu lasu w
strefach przylegtych do ciekéw wptywajacych na teren
Parku. Proponujemy: "Bezposrednio przy granicy DPN
zaleca sie ksztattowanie ekotondéw bez stosowania cie¢
zupetnych. W drzewostanach takich na etapie planowania
nalezy wydgzieli¢ pas ochronny o szerokosci zblizonej do
wysokosci gatunku panujgcego w drzewostanie, w ktérym
ksztattowac sie bedzie strefe przejsciowg innym sposobem
zagospodarowania. Dopuszcza sie projektowanie cie¢
zupetnych (zrebéw zupetnych i usuwanie drzewostanu z
powierzchni miedzygniazdowej w rebniach llla i lld) w
sytuacjach, gdy ekoton taki mozna ksztattowaé w ramach 5%
powierzchni pozostawionych fragmentdéw starodrzewu".

Uwzgledniono.

Przeredagowano zapis.

38.

Z0.7210.33.

2017
Z0.7210.2.
2015

18.12.

2017

18.12.2017

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Panstwowych
w Szczecinie

Whnosimy o wykreslenie zapisu w rozdziale 4 pkt. 4 Ip. 4 e
(49 strona) dot. ograniczenia przetrzymywania w lesie
drewna w okresie wiosenno-letnim dla catej otuliny
Parku. Zgodnie z obowiazujacg praktyka lesng zasady
obowigzujace w Lasach Panstwowych obliguja do
przestrzegania wtasciwej rotacji drewna.

Uwzgledniono.
Wykreslono zapis.

39.

Z0.7210.33.

18.12.

18.12.2017

Regionalna

Whnosimy o dostosowanie zapisu z rozdziatu 4, pkt. 4 Ip. 7

Uwzgledniono.
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2017 2017 Dyrekcja (50 strona), dotyczacego zwalczania tawuty kutnerowatej | Przeredagowano zapis.
20.7210.2. Lasow do zapiséw zaproponowanych w projekcie planu zadan
2015 Panstwowych ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
w Szczecinie Drawskiej PLH320046.

40. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnosimy o usuniecie zapisu w rozdziale 5, pkt. 2 Ip. 6 (54 | Uwzgledniono.

2017 2017 Dyrekcja strona), dotyczacego "wykluczenia rozwoju urbanistycznego | Przeredagowano zapis.
20.7210.2. Lasow osad srédlesnych" jako zbyt daleko ingerujacego w prawo
2015 Panstwowych | wtasnosci oraz w dalszej perspektywie spowodowanie
w Szczecinie pogorszenia jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Poprzez

takie propozycje zapiséw, moze to doprowadzic¢ do

negatywnego nastawienia mieszkancéw do

Drawienskiego Parku Narodowego, a przeciez chodzi o to

aby lokalna spotecznos$¢ utozsamiata sie z potrzebami

ochrony DPN, uwzgledniajacymi takze ich oczekiwania.

41. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnosimy o usuniecie zapisu w rozdziale 12, 1.1.e (135 Nie uwzgledniono.
2017 2017 Dyrekcja strona): "wykluczenie wielkopowierzchniowego ogradzania Przeredagowano zapis.
20.7210.2. Laséw terendw, tworzqcego lokalne bariery ekologiczne" - zapis
2015 Panstwowych niezrozumiaty, co oznacza wielkopowierzchniowe

w Szczecinie ogradzanie terendw (od ilu ha)? Zapis moze naruszaé
prawo wtasnosci - np. ogrodzenie upraw rolnych przed
szkodami od zwierzyny.

42. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Zgodnie z naszym wczesniejszym pismem uwazamy, ze Uwzgledniono czesciowo.
2017 2017 Dyrekcja zapisy rozdziatu 12, pkt. 5b (strony 136-137) sa zbyt Przeredagowano zapis.
20.7210.2. Lasow szczegbtowo opisane i mocno ingerujace w prawo
2015 Panstwowych witasnosci.

w Szczecinie

43. | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Odnoszac sie do uzasadnienia Wykonawcy planu, ze Uwzgledniono czesciowo.
2017 2017 Dyrekcja zapisy rozdziatéw nr 4 i 12 nie s3 normami i zakazami a Przeredagowano zapisy w rozdziale 4i 12.
20.7210.2. Laséow jedynie propozycjami, RDLP w Szczecinie informuje, ze z
2015 Panstwowych witasnego doswiadczenia wie, ze czesto propozycje

w Szczecinie pewnych zapisdw powodujg niezrozumienie przez

organizacje ekologiczne, ktére traktuja takie zapisy jako
cos, co nalezy zrealizowac¢ w trakcie obowigzywania planu
lub przetransferowaé w czesto niezmienionej formie do
aktu prawa miejscowego (miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego). Dlatego tez na tym
etapie warto ponownie rozwazy¢ zapisy, ktére moga
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spowodowac w pdzniejszym czasie niezrozumienie lub
konflikty.

44, | Z0.7210.33. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna wnosimy o zapisanie w zestawieniu uwag i wnioskéw w U ledni
2017 2017 Dyrekcja kolumnie znak pisma, petnego znaku naszego pisma (jest wzgledniono.
20.7210.2. Laséw Z0.7210., winno by¢ zgodnie z pismem Z0.7210.2.2015.
2015 Panstwowych
w Szczecinie
45. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o doprecyzowanie zapisu z rozdziatu 4, Nie uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja punktu 1.7, dotyczacego eliminacji czeremchy Zapisy dotycza eliminacji zagroze wewnetrznych, czyli
Lasow amerykanskiej. Nie podano skutecznej metodyki dlatego | naterenie Parku, nie dotycza one dziatan na terenach
Panstwowych zabiegu lub chociazby kierunku dziatan (eliminacja nadlesnictw. Eliminacja czeremchy na terenie Parku
w Pile mechaniczna, biologiczna, itp.). prowadzona jest réznymi metodami, tak aby
wypracowac optymalne rozwigzania.
46. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o zmiane zapiséw w rozdziale 4, punktach Uwzgledniono czesciowo.
2017.KD 2017 Dyrekcja 1.6.6,1.6.7,1.6.9 oraz rozdziale 12, punkcie 5bjako zbyt | Przeredagowano zapisy w rozdziale 12. Zapisy
Laséw szczegbétowych i mogacych ingerowad w prawo wtasnosci. | rozdziatéw 4 i 12 nie s3 normami i zakazami, a jedynie
Panstwowych W przypadku wprowadzenia ich w zycie mogg skutkowaé | propozycjami.
w Pile szeregiem zakazéw, ktére beda spowalniaé rozwéj
spotecznosci lokalnych (np. zakaz docieplen
zewnetrznych, zakaz pokrywania dachéw
blachodachéwka, zakaz wprowadzania nasadzen
iglastych przy osadach, stosowania nawierzchni z
polbruku czy stosowania wolnostojacych ogniw
fotowoltaicznych).
47. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnioskujemy o doprecyzowanie zapisu w rozdziale 4, Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja punkcie 2.6, dotyczacego usuwania nowo powstajacych Przeredagowano zapis.
Laséow stanowisk gatunkéw obcych, w przypadku zaistnienia ich
Panstwowych ekspansji. Nie okreslono jakie podmioty majg by¢
w Pile odpowiedzialne za to dziatanie w otulinie Parku. Lasy
Panstwowe moga wykonywac finansowad zadania
ochronne bezposrednio zwigzane z gospodarka lesna,
natomiast zadania z zakresu ochrony czynnej moga by¢
wykonane pod warunkiem zapewnienia Srodkéw
finansowych na to dziatanie.
48. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o usuniecie z rozdziatu 4, punktu 3.2, Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja dotyczacego istniejacych zagrozen zewnetrznych zapisu | W zwigzku z wprowadzeniem nowej ustawy Prawo
Lasow dotyczacego sposobu eliminacji zagrozenia poprzez: wodne, ochrona wéd w wymienionych zlewniach bedzie
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Panstwowych "Starania o powiekszenie otuliny Parku i objecie nig terendw realizowana na podstawie obowigzujgcego prawa.
w Pile rolniczych w zlewni gérnej Ptocicznej i gérnej Korytnicy".
Podczas wczesniejszych konsultacji RDLP w Pile zgtaszata
sprzeciw wobec planom powiekszenia otuliny DPN.
Obecny ksztatt otuliny Parku w petni zabezpiecza zlewnie
rzek Korytnicy i Ptocicznej.
49. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o zmiane zapiséw z rozdziatu 4, punktu 3.5, | Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja dotyczacych "przebudowy zrédet swiatta w Parku i otulinie, | Przeredagowano zapis.
Lasow ograniczania powstawania nowych zrédet swiatta". W
Panstwowych projekcie planu zanieczyszczenie swiattem ujeto jako
w Pile zagrozenie istniejace nie przedstawiajgc dowodow.
Tworzenie parkéw ciemnego nieba nie ma w Polsce
podstaw prawnych. W zwigzku z tym wprowadzono
zapisy o edukacji ekologicznej w zakresie problemu
zanieczyszczania $wiattem oraz o podjeciu staran o
zadeklarowanie Parku z otuling we wspétpracy z
samorzadami oraz nadle$nictwami jako parku ciemnego
nieba. Jednoczesnie wyprzedzajac realizacje postanowien
tego zapisu przyjeto jako obligatoryjny sposéb eliminacji
dziatania skutkujace duzymi naktadami finansowymi, nie
okreslajac kto bedzie takie dziatania finansowat.
50. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnioskujemy o doprecyzowanie lub usuniecie zapisu z Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja rozdziatu 4, punkt 3.7, dotyczacego "ograniczenia form Przeredagowano zapis.
Lasow polowania ryzykownych dla wilka". Zapis w obecne;j
Panstwowych formie jest niezrozumiaty. Nie okreslono jakie polowania
w Pile sa ryzykowne dla wilka i dlaczego.
51. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o wyjasnienie z czego wynika podana w Odlegtos¢ ta wynika z prowadzonych badan, jednak
2017.KD 2017 Dyrekcja rozdziale 4, punkcie 4.2 oraz w rozdziale 12, punkcie 4d, zapis przeredagowano.
Laséow odlegtos¢ dopuszczalnej lokalizacji ferm norek 50 km od
Panstwowych granicy Parku.
w Pile
52. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o zmiane zapiséw w rozdziale 4, punktach Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja 4a. 4b, 4e, dotyczacych: Przeredagowano zapis.
Laséw 4a. ograniczenia cie¢ zupetnych oraz intensywnych (zapis
Panstwowych nieprecyzyjny) cie¢ czesciowych w drzewostanach przylegtych
w Pile do granic Parku.

4b. utrzymania ograniczen w uzytkowaniu lasu w strefach
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przylegtych do ciekéw wptywajgcych na teren Parku.
Proponujemy zastgpienie powyzszych punktow
nastepujacym zapisem: "bezposrednio przy granicy DPN
zaleca sie ksztattowanie ekotonéw bez stosowania ciec¢
zupetnych. W drzewostanach takich na etapie planowania
nalezy wydzieli¢ pas ochronny o szerokosci zblizonej do
wysokosci gatunku panujgcego w drzewostanie, w ktorym
ksztattowac sie bedzie strefe przejsciowa innym
sposobem zagospodarowania. Dopuszcza sie
projektowanie cie¢ zupetnych (zrebéw zupetnych i
usuwanie drzewostanu z powierzchni miedzygniazdowej
w rebniach Illai lld) w sytuacjach, gdy ekoton taki mozna
ksztattowac w ramach 5% powierzchni pozostawionych
fragmentow starodrzewu”. Powyzszy zapis zostat
uzgodniony z kierownictwem DPN oraz poddany
konsultacjom spotecznym i opiniowaniu w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska przy sporzadzaniu planu
urzadzenia lasu dla Nadles$nictwa Cztopa na rata 2015-
2024.

4e. ograniczenia przetrzymywania w lesie drewna w okresie
wiosenno-letnim. Zapis w punkcie 4e jest nieprecyzyjny i
niezgodny z projektem Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki le$nej.
Zasady obowigzujace w Lasach Panstwowych obliguja do
przestrzegania wtasciwej rotacji drewna, przede
wszystkim w okresie wiosenno-letnim. Drewno
sktadowane w tym okresie traktowane jest jako naturalna
putapka, a jego wywdz musi by¢ uzalezniony od przebiegu
cyklu rozwojowego owadow je zasiedlajgcych.

53. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnioskujemy o dostosowanie zapisu z rozdziatu 4, Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja punktu 4.7, dotyczacego zwalczania tawuty kutnerowatej. | Przeredagowano zapis.
Laséw Zapis powinien mie¢ ksztatt zgodny z przyjetym w
Panstwowych projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
w Pile 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.
54, | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whnioskujemy o zmiane zapisu w rozdziale 5, punkcie 2.6, | Uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja dotyczacego "wykluczenia rozwoju urbanistycznego osad Przeredagowano zapis.
Laséw srédlesnych" jako zbyt daleko ingerujgcego w prawo
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Panstwowych wtasnosci oraz w mozliwosci polepszenia jakosci zycia
w Pile spotecznosci lokalnej.
55. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o zmiane zapisu w rozdziale 7, punkcie Nie uwzeledniono
2017.KD 2017 Dyrekcja 1.3.11, dotyczacego "usuwania wspétczesnych, Zapis d sl N .
, . , . e pis dotyczy dziatan na obszarach objetych ochrong
Lasow antropogenicznych elementéw dysharmonijnych" jako krajobrazowa, wymienionych w rozdziale 7, w tabeli 1.3
\ljvalglislzwowych mMogacego naruszac prawo wtasnosci w ktorej jedynymi wspotczesnymi, antropogenicznymi
elementami dysharmonijnymi przewidzianymi do
usuniecia sg panel fotowoltaiczny i tablica informacyjna
zlokalizowana w osadzie Ostrowite nalezacej do Parku.
56. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o usuniecie zapisu z rozdziatu 12, punkty Nie uwzeledniono
2017.KD 2017 Dyrekcja .1.e: "wykluczenie wielkopowierzchniowego ogradzania P dg € .
Lasow terendw, tworzqgcego lokalne bariery ekologiczne" jako rzeredagowano zapis.
Panstwowych mogacego naruszac prawo wtasnosci.
w Pile
57. | Z0.7212.15. | 18.12. | 18.12.2017 | Regionalna Whioskujemy o usuniecie zapisu z rozdziatu 12, punktu Nie uwzgledniono.
2017.KD 2017 Dyrekcja 6f, dotyczacego stosowania w otulinie Parku o$wietlenia | Przeredagowano zapis.
Laséw ograniczajacego rozpraszanie swiatta. Uzasadnienie w
Panstwowych punkcie 5.
w Pile
58. | Ldz. 18.12. | 18.12.2017 | Klub Od czasu sporzadzenia projektu planu ochrony, w Uwzeledniono czeciowo
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw | granicach DPN zniszczone zostaty przez pokrycie P & % gsclowo. driale 1
asfaltem odcinki historycznych nawierzchni brukowychw rzeredagowano zapis wrozdziale 1.
Zatomiu i Gtusku (bedace elementami drég publicznych
niebedacych w zarzadzie Parku), co powinno by¢
uwzglednione w wyliczeniu wrozdz. 1, pkt 2.12, poz. 11.
Przypadki te sugeruja, ze w rozdz. 4.1 poz. 6, w opisie
zagrozenia, nalezy dodaé jeszcze punkt "niszczenie
tradycyjnych nawierzchni brukowych drég niebedgcych w
zarzqdzie Parku w wyniku ich modernizacji i przeksztatcenia
nawierzchni na asfaltowg”
59. | Ldz. 18.12. | 18.12.2017 | Klub W rozdz. 7, pkt 11.1.2, poz. 7.4 nalezy wykresli¢ Uwzeledni
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw gledniono.

"Ograniczanie liczebnosci populacji zwierzqt w celu
minimalizacji zagrozenia epizootycznego”. W przypadku
wystapienia epizootii, stwierdzonego w wyniku
monitoringu stanu zdrowotnego populacji zwierzat,
konieczne moze by¢ podjecie dziatah zapobiegawczych.
Dziatania te powinny by¢ jednak zaplanowane stosownie
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do konkretnej choroby, wektordéw jej przenoszenia, jej
zakaznosci, skutkéw, oczekiwanej Smiertelnosci itp. Nie
mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach dziatania
te musiatyby polegac na odstrzale zwierzat - np. na
odstrzale sanitarnym zwierzat z objawami chorobowymi.
Powinno to by¢ jednak rozwigzanie ostateczne. Zwykle
przeciez odstrzat wnosi dodatkowa $miertelnos¢,
doktadajaca sie do Smiertelnosci powodowanej przez
samg epizootie. Nie nalezy wiec z goéry przesadzad, ani
nawet sugerowac, ze odstrzat i ograniczenie liczebnosci
beda standardowym postepowaniem w przypadku
epizootii. Nie ma wiec podstaw, by odstrzat i ograniczanie
liczebnosci zwierzat w przypadku epizootii ujmowacé w
planie ochrony. W razie koniecznosci i przy braku innych
rozwiazan, ograniczanie populacji dzikich zwierzat w celu
zwalczania epizootii, takze w parkach narodowych,
mozliwe jest na podstawie przepiséw weterynaryjnychi
nie ma potrzeby, by byto realizowane na podstawie planu
ochrony. Niezasadny jest szczegdlnie odstrzat i
ograniczanie liczebnosci populacji zwierzat realizowany
"profilaktycznie", zanim w ogdle ujawnione zostanie
wystepowanie choroby zakaznej u zwierzat na terenie
DPN. W szczegdlnosci, niewskazany jest odstrzat dzikow
jako dziatanie "profilaktyczne" na wypadek epizootii ASF.
Choroba ta cechuje sie wysoka, ale nie stuprocentowg
Smiertelnoscig w populacji dzikéw. Cechuje sie rowniez
silng zakaZnoscia, takze materiatu pochodzacego z
martwych zwierzat. Z punktu widzenia populacji dzika,
proponowany obecnie w Polsce odstrzat dzikéw do
uzyskania poziomu 0,1-0,5 osobnika /km", powoduje
wyzszg ich Smiertelnosé, niz ewentualna epizootia ASF;
nie jest wiec srodkiem ochrony populacji dzika. Odstrzat
ten nie stuzy ochronie przyrody, ale co najwyzej ochronie
intereséw hodowcéw trzody chlewnej - nie powinien wiec
by¢ realizowany na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody udajac dziatanie ochronne ochrony przyrody.
Nadmieniamy tu, Ze realizacja odstrzatu zwieksza
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zagrozenie przeniesienia ASF z populacji dzika na trzode
chlewna. O ile bowiem dziko zyjace dziki nie stykaja sie z
trzoda chlewna, to z trzoda tg stykaja sie mysliwi majacy
kontakt z zabijanymi dzikami.

60. | Ldz 18.12. | 18.12.2017 | Klub W rozdz. 7, pkt .2.1 - nalezy wykresli¢ pkt 1i 2, gdyz Uwzgledniono.
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw | dotycza one dziatan, ktore miaty
by¢ wykonywane do korica 2017 r., za kilkanascie dni
stang sie wiec juz bezprzedmiotowe.
61. | Ldz 18.12. | 18.12.2017 | Klub W rozdz. 12: Nie uwzgledniono.
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw | a) z tresci ustalen wykresli¢ powtarzajace sie stowa Zapisy rozdziatu 12 nie okre$laja zadnych powszechnie
"proponuje sie". Zgodnie z delegacjg ustawowg art 20 ust | obowigzujacych ograniczen, gdyz nie ustanawiajg norm
3. pkt 7, plan ochrony ma zawierac ustalenia do studiéwi | powszechnie obowiazujacych, a tylko proponowane
planéw zagospodarowania przestrzennego, a nie ustalenia do studiéw i planéw zagospodarowania
propozycje. przestrzennego. Dla przejrzystosci zapiséw i
b) W pkt .7 tego rozdziatu, stowa "dazenie do zrozumienia wérdd spotecznosci podkreslono, ze sg to
wyposazenia" zastgpic stowami propozycje.
"wyposazenie".
c) W pkt |.1e, doprecyzowad, co oznacza
"wielkopowierzchniowe ogradzanie terenow" (np.
ogrodzenie dtuzsze niz 500m).
62. | Ldz 18.12. | 18.12.2017 | Klub Drogi dojazdowe do miejsc biwakowania oraz do Nie uwzeledniono
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw | wyznaczonych miejsc obioru kajakéw nie powinny by¢ © uwzgle L .. - . .
. . . L Miejsca biwakowania nie stuzg jedynie biwakujgcym i
udostepnione publicznie do ruchu pojazddw, ani nie . . . . ..
. , . . wedkujacym. Petnig one takze wazng role w edukacji, sg
powinny by¢ udostepnione przez catg dobe. Drogi te . L .
. s . . > . m.in. punktami na sciezkach dydaktycznych i szlakach
powinny by¢ udostepniane tylko osobom biwakujgcym i . . . . .
. g . . .. turystycznych. Ponadto biwakowania na nich nie nalezy
wedkujacym (miejsca biwakowania oraz miejsca ! . . . .
. SR . A L. taczy¢ z ruchem kajakowym i ograniczeniami
dowozu/odbioru kajakéw nie powinny funkcjonowac jako . . . .
S X . . L czasowymi, poniewaz sg one udostepnione przez caty
parkingi dla innych oséb) lub dowozacym i odbierajacym rok
kajaki. Dowdz i odbidr kajakéw powinien by¢ realizowany )
w godzinach udostepnienia szlaku kajakowego, nie ma
wiec powodu do udostepnienia dojazdéw przez cata dobe.
63. | Ldz 18.12. | 18.12.2017 | Klub Wedtug naszej wiedzy, droga Gtusko-Ostrowite nie ma Nie uwzgledniono.
1100/2017 | 2017 Przyrodnikéw | nadanego statusu drogi gminnej, powiatowej ani Obecnie trwaja regulacje wtasnosci i statusu tej drogi.

wojewddzkiej, nie jest wiec drogg publiczna (niezaleznie
od wtasnosci i zarzadu dziatki drogowej). Droga ta
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powinna by¢ publicznie dostepna tylko do parkingu przy
jez. Ostrowieckim, a dojazd do Ostrowitego i korzystanie
z parkingu w Ostrowitem powinien by¢ dozwolony tylko
dla mieszkancéw osady Ostrowite oraz gosci stacji
terenowej DPN w Ostrowitem. Dla pozostatych turystéw,
Ostrowite powinno by¢ celem pieszego spaceru.

64.

L.dz.
1100/2017

18.12.
2017

18.12.2017

Klub
Przyrodnikéw

Co do udostepnienia Drawy do sptywéw kajakowych:
Podczas prac nad planem ochrony stwierdzono, ze jeszcze
na przetomie czerwcaii lipca gagoty gniazdujace w doline
Drawy wodza stadka pisklat na tafli rzeki. Udostepnienie
Drawy do sptywoéw kajakowych od 1 lipca, a w praktyce
niekiedy nawet od ostatnich dni czerwca, powoduje
ptoszenie ptakéw: samice wykazuja regularne
zachowania odwodzace, odlatujac od pisklat i lecac przed
kajakiem w dét rzeki (gdzie dochodzi czesto do konfliktow
Z samicami zajmujgcymi odcinki ponizej). Jezeli pomiedzy
kolejnymi kajakami nie ma przynajmniej 30-60
minutowych przerw, ptoszenie staje sie permanentne i
piskleta przez wiekszo$¢ czasu pozostajg same. Niekiedy
dochodzi takze do ich rozpraszania, wskutek wptywania
przez kajakarzy miedzy nie. Ustalono takze, ze dolina
Drawy jest kluczowym dla gagota fragmentem Parku i
obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa
PLB320016: sposréd 50 - 60 par gagotow
przystepujacych do legéw na terenie DPN okoto 1/3, a
wiec co najmniej 1 populacji krajowej tego gatunku,
podejmuje préby legdw wzdtuz Drawy. W okresie
przystepowania do legéw Drawa jest dla gaggotéw bardzo
atrakcyjna, ze wzgledu na naturalne lasy na zboczach
doliny, bogate w dziuple, a wszystkie pary gniezdzace sie
w dolinie sprowadzajg mtode na Drawe. Podczas prac nad
planem ochrony, zbadana zostata zaleznos$¢ miedzy liczba
0s06b sptywajaca dziennie odcinkiem Drawy, a przerwami
miedzy przeptywaniem poszczegdlnych kajakéw, Powyzej
ok. 150 oso6b przeptywajacych dziennie, powstajg dtugie
ciagi przeptywajacych jeden za drugim kajakéw. Przy 300
osobach sptywajacych dziennie, przez kilka godzin w

Nie uwzgledniono.

Projekt planu ochrony nie posiada naruszen
wskazywanych w cytowanych wyrokach cyt. . ,wyroki
C-141/14 z 14 w sprawie Kaliakra z 14 stycznia 2014 r.,
C-504/14 w sprawie Kyparissia z 10 listopada 2016),
gdzie do naruszenia wystarcza samo istnienie
prawdopodobienstwa lub ryzyka, iz okreslenie
uzytkowanie to spowoduje znaczace niepokojenie. W
przypadku kontynuacji udostepnienia Drawy do
sptywéw kajakowych na obecnych zasadach, ryzyko
takie z pewnoscig nie zostato rozwiane”.

Wyrok c-141/14 dotyczy niesklasyfikowania ostoi
ptasiej do obszaréw specjalnej ochrony ptakéw dla
ochrony ptakéw wedrownych jak i osiadtych oraz
lokalizacji w tym miejscu przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywad na srodowisko w tym na
przedmioty ochrony ostoi ptasiej i ich skumulowanych
oddziatywan.

Natomiast wyrok C-504/14 dotyczy przedsiewzieé
zawsze znaczaco oddziatujgcych na srodowisko
przeprowadzonych w obszarze ochrony siedlisk Natura
2000 w miejscu bytowania jednej z nielicznych populacji
z6twia morskiego i skumulowanego wptywu
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko - intensywnej zabudowy plaz, wydm,
nielegalnej budowy drég na wydmach, nielegalnego
biwakowania i statego nielegalnego kempingu,
czyszczenia ciezkim sprzetem plaz co powodowato
zabijanie z6twi oraz szereg innych uchybien, ktére
tamaty wiekszo$¢ art. dyrektywy siedliskowej.
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ciggu dnia wystepuje praktycznie ciagty potok kajakow. O
ile pojedyncze epizody ptoszenia ptakéw na tafli wody
moga nie byc¢ dla nich

Znaczace, to utrzymujace sie przez kilka godzin dziennie
permanentne niepokojenie na pewno musi by¢ uznane za
znaczace. Park przytacza, ze od czasu prac nad planem
ochrony, w latach 2015-2017, przeprowadzono
dodatkowe badania, polegajace na obserwacji przez
pracownika DPN w miesigcach marzec-czerwiec z
czestotliwoscig co dwa tygodnie, ktére wykazaty ze ,,w
ostatnich dniach czerwca gqgoty na Drawie wystepujq
jednostkowo, w miejscach gdzie rzeka wyptyca sie, zwieksza
swojg szerokosé i rozlewa sie na znacznym obszarze (...) np.
rozlewiska i zastoiska ponizej jeziora Adamowo, odcinek
ponizej miejsca biwakowania Sitnica, zbiornik gérny
elektrowni Kamienna”. W dniu 5 grudnia ztozyliSmy prosbe
o udostepnienie raportu z tych badan zawierajacego
szczegbty ich metodyki oraz oryginalne, uzyskane wyniki,
proszac o udostepnienie w takim terminie, bysmy mogli
rozwazyc te wyniki badan przed sformutowaniem uwag i
whnioskéw do projektu planu ochrony. Wyniki te zostaty
udostepnione w dniu dzisiejszym (18 grudnia - ostatni
dzien wyznaczony przez Park na sktadanie uwag i
whnioskéw w konsultacjach) o godz. 14:30. Wbrew tezie
przedstawionej przez Park w uzasadnieniu
konsultowanego projektu planu ochrony, udostepnione
wyniki monitoringu DPN potwierdzajg istnienie i powage
problemu. Wynika z nich, ze w 2015 r. W ostatniej
czerwcowej obserwacji na Drawie obserwowano wcigz
15 samic, 10 pisklat i 23 mtode. W 2016 r. byto to 9 samic
i 8 mtodych,aw 2017 r.- 12 samici 17 pisklat. S toilosci
znaczace, takze w poréwnaniu z oszacowaniem tgcznej
liczby gagotéw gniezdzacych sie w dolinie Drawy.
Oznacza to, ze rozwdj pisklat regularnie przedtuza sie
poza koniec czerwca, i ze znaczaca liczba stadek
rodzinnych gagotéw jest naraz ona na ruch kajakowy
rozpoczynajacy sie 1 lipca. Biorac pod uwage catos¢

Woydaje sie niewtasciwe porownywanie tak odmiennych
uchybien i drastycznych w skutkach dziatalnosci w
stosunku do przedmiotu sprawy, czyli projektu planu
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, gdzie nie
pozostaje w zagrozeniu cel jego ochrony, a narzedzia
jego ochrony daja petng mozliwos$¢ monitorowania
przedmiotéw i celdw ochrony oraz podjecia wszelkich
dziatan wstrzymujacych potencjalne oddziatywanie na
przedmioty ochrony.

Monitoringi przedmiotu ochrony nie wskazujg na
mozliwos¢ istnienia zagrozenia prowadzonej od lat
turystyki kajakowej na przedmiot ochrony - gagota.
Populacjajest bogata i ustabilizowana, a jej liczebnos¢
zalezy od wielu czynnikow, w tym od pogody. Fluktuacje
liczebnosci populacji gagota na rzece Drawie sg
natomiast naturalne dla populacji ornitofauny. Ostatnie
lata ze zt3 pogoda w okresie wiosennym i poczatku lata
nie dajg powodow by wskazywac turystyke kajakowa
jako przedsiewziecie mogace wptywac na stan populacji
gagota. Trudno tez poréwnywac oddziatywanie
sptywéw kajakowych na obszar Natura 2000 do
przedsiewzied celowej nielegalnej budowy
kilkudziesieciu budynkéw i hoteli na plazy w Grecji czy
Swiadomego zabijania gatunku bedacego przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000. Trudno tez zgodzi¢
sie zteza, ze cyt. ,Niepodjecie dziatan w celu
wyeliminowania wystepujgcego obecnie, przynajmniej
w niektérych latach, niepokojenia gagotéw jest w tym
kontekscie naruszeniem prawa UE w zakresie art 6(2)
dyrektywy siedliskowej i art 5 dyrektywy ptasiej”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem Zgtaszajacych
uwage trudno jest uznaé turystyke kajakowa za
znaczace oddziatywanie na srodowisko i przedmioty
ochrony.

Projekt planu nie narusza zapiséw Dyrektywy Ptasiej
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dostepnej wiedzy, nie ma wiec watpliwosci, ze przy ani Siedliskowe;j.
obecnym modelu udostepnienia Drawy do sptywéw
kajakowych, dochodzi - zwtaszcza w | potowie lipca - do
ptoszenia ptakow, w sposéb ktory wptywa na relacje
socjalne stadek rodzinnych i moze znaczaco zwiekszaé
prawdopodobienstwo $miertelnosci mtodych. Zwracamy
tu uwage, ze na Parku ciaza takze obowiagzki wynikajace z
prawa Unii Europejskiej; wobec zasobow przyrody na
wtasnym terenie to DPN powinien zrealizowac obowiazki
panstwa cztonkowskiego UE, obejmujace w
szczegoblnosci:

- unikniecia, na obszarach Natura 2000, niepokojenia
gatunkéw, dla ktorych zostaty wyznaczone takie obszary,
o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celow dyrektywy (art. 6(2) w swietle art. 7 dyrektywy
siedliskowej)

- zakazania $wiadomego ptoszenia ptakéw, szczegdlnie w
okresie legowym i wychowu mtodych, jesli mogtoby to
miec¢ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy (art. 5
dyrektywy ptasiej);

Niepodjecie dziatan w celu wyeliminowania
wystepujgcego obecnie, przynajmniej w niektoérych
latach, niepokojenia gagotéw jest w tym kontekscie
naruszeniem prawa UE w zakresie art 6(2) dyrektywy
siedliskowej i art 5 dyrektywy ptasiej, Zgodnie z
orzecznictwem TSUE (por. wyroki C-141/14z 14 w
sprawie Kaliakra z 14 stycznia 2014 r., C-504/14 w
sprawie Kyparissia z 10 listopada 2016), do naruszenia
wystarcza samo istnienie prawdopodobieristwa lub
ryzyka, iz okreslenie uzytkowanie to spowoduje znaczace
niepokojenie, W przypadku kontynuacji udostepnienia
Drawy do sptywéw

kajakowych na obecnych zasadach, ryzyko takie z
pewnoscig nie zostato rozwiane.

Plan ochrony musi to naruszenie usunaé.

Przedtozony projekt planu zaktada tymczasem nie tylko
utrzymanie, ale i rozszerzenie obecnego udostepnienia
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Drawy do sptywow (liczba oséb sptywajacych, z
uwzglednieniem podziatu Drawy na dwa odcinki, jest
podnoszona z obecnych 700 do 750). Tym samym, plan
nic jest zgodny z prawem UE, wbrew temu co napisano w
jego uzasadnieniu.

Niezaleznie od w/w aspektow prawa UE i ochrony
obszaréow Natura 2000, nie bez znaczenia jest, ze zbyt
intensywny ruch kajakowy (a za "zbyt intensywny" trzeba
uznac taki ruch, przy ktérym powstaje praktycznie ciaggty
potok przeptywajacych kajakéw, utrzymujacy sie przez
kilka godzin dziennie) oddziatuje takze nainne elementy
ekosystemu rzeki, w szczegdlnosci na zwierzeta, a tym
samym nie wydaje sie zgodny z art. 12 ustawy o ochronie
przyrody.

W celu wyeliminowania w/w naruszen, wnosimy o:

- Zrezygnowanie z przyspieszania rozpoczecia sezonu
kajakowego, takze gdy 1 lipca wypada w weekend;

- Rozpoczynanie sezonu kajakowego od 15 lipca, a nie od
1 lipca. Ewentualnie dopuszczalne bytoby ograniczone
udostepnianie do sptywoéw w okresie 1-15 lipca, ale przy
stosowaniu limitu co najwyzej 300 oséb na Drawie (tj. 150
na kazdym odcinku - przy takiej liczbie sptywajacych
epizody niepokojenia ptakéw pozostang oddzielne) oraz
przy zapewnieniu, ze sptywajacy zostang wyraznie
poinstruowani co do zasad zachowania sie
minimalizujacych ich oddziatywanie;

- W pozostatym okresie (po 15 lipca) zastosowanie limitu
400 oséb na Drawie (tj. po 200 na kazdym odcinku);

- Zawezenie udostepnienia Drawy do godzin 9-18
(pozostawienie pory wieczornej po godz. 18 wolnej od
presji).

65.

L.dz.
1100/2017

18.12.
2017

18.12.2017

Klub
Przyrodnikéw

Mimo Ze plan udostepnienia Parku jest zawarty w planie
ochrony parku, a wiec w planie "bezpos$rednio zwigzanym
z ochrong obszaru Natura 2000", to samo udostepnienie
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrona; wymaga wiec
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 w sensie alt
6(3) dyrektywy siedliskowej (por. wyrok TSUE w sprawie

Nie uwzgledniono.

Jednym z celéw jakim przy$wiecato powstawanie
parkéw narodowych w powojennej historii Polski byta
ochrona dziedzictwa przyrodniczego jako dobra
narodowego, szerzenie wiedzy i edukacji o przyrodzie,
kulturze i historii kraju oraz udostepnianie Parkow
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C-241/08 para. 40-56), zwtaszcza wobec istnienia ryzyka
znaczacych negatywnych oddziatywan, o ktérym mowaw
pkt 7. W uzasadnieniu projektu planu ochrony nalezy
skorygowac ocene "Projekt rozporzadzenia jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej".

stuzace poznawaniu i zrozumieniu dziataniaii
funkcjonowania przyrody i krajobrazu. ,Udostepnienie”
Parku stato sie wiec jednym z wazniejszych celéw
dziatalnosci Parkow Narodowych i w zwigzku z tym
zagadnienie to znajdowato sie i obecnie znajduje sie w
zakresie struktury dokumentu jakim jest plan ochrony
Parku Narodowego i dotyczy tego wtasnie aktu i tej
obszarowej formy ochrony przyrody.

Ustalenie wiec ograniczenia turystyki kajakowej na
rzece Drawie na poziomie, ktéry zostat przedstawiony
w projekcie planu ochrony dla Drawienskiego Parku
Narodowego, pozostaje jednak caty czas ograniczeniem
oddziatywania turystyki na cele ochrony Parku
Narodowego, ktore to zostato ustalone po
przeprowadzeniu monitoringu przyrodniczego celéw
ochrony na jakie potencjalnie miataby owa turystyka
wptynaé. Zagadnienie to nie jest wiec ztg transpozycja
zapisow art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej (dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory) do prawa krajowego czego dotyczy wspomniany
wyrok TSUE w sprawie C- 241/08 para. 40-56) i nie
dotyczy tej materii.

Dodatkowo, uwaga dotyczy celéw ochrony DPN, ktére
sg cyt. "bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000" w sensie wptywu planu (plan ochrony)
badz przedsiewziecia (udostepnienie turystyczno-
kajakowe Parku) na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, ktére to wymagaja zdaniem sktadajgcych
uwage - oceny oddziatywania planu lub przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 w sensie art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej.

Plany ochrony obszaréw objetych ochrong w
odréznieniu od planéw zarzadzania czy innych planéw
przedsiewzied¢ na obszarze Natura 2000 np.
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
nie wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na

26




INFRASTRUKTURA UNIA EUROPEJSKA [N

EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
| SRODOW'SKO ROZWOJU REGIONALNEGO ol i

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

obszar Natura 2000 czy strategicznej 00s.

Nie ma wiec podstaw prawnych do przeprowadzenia
takiej procedury w stosunku do projektu planu ochrony
dla parku narodowego, ktéry co do zasady ogranicza, w
tym wypadku okres i liczbe wptywajacych kajakarzy,
badz zakazuje oraz reguluje i wprowadza zasady
dziatalnosci réznych sfer gospodarki dziatajagcych i
funkcjonujacych na terenie parku narodowego.
Dodatkowo, Dyrektor Parku jako organ ochrony
przyrody na swoim terenie, posiada zawsze narzedzie
zakazu, np. zupetnego zamkniecia dla celéw ochrony
przeptywu kajakow, jesli zaistnieje taka potrzeba, gdyz
jego celem jest monitorowanie i ochrona celéw parku
oraz utrzymanie w niepogorszonym stanie siedlisk i
gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000. Nalezy tez wyraZnie zaznaczy¢, ze
turystyka kajakowa nie jest przedsiewzieciem nawet
mogacym potencjalnie znaczaco wptywac na
srodowisko w tym na obszary Natura 2000.
Przedsiewziecie okreslone mianem turystyki kajakowej
nie jest zaklasyfikowane do Zzadnej z grup przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w
rozporzadzeniu Rady Ministréw.

Nalezy wskazaé, ze na obszarach Natura 2000 zasada
jest, ze nie mozna ograniczac dziatalnosSci gospodarczej,
jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000, o czym stanowi art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W zwiazku z
powyzszym, co do zasady, ustanowienie dziatan
ochronnych, ktére miatyby polegaé na ograniczeniu
dziatalnosci gospodarczej prowadzacej do jej
wyeliminowania z powodu zmiany terminu pracy,
powodujacego brak optacalnosci jej prowadzenia w
przypadku firm kajakowych dziatajagcych w Drawnie,
tylko na podstawie przestanek, jest niezgodne z
prawem.

Ustawodawca dopuscit jedynie mozliwos¢
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wprowadzenia ograniczen na obszarze Natura 2000 w
celu dostosowania dziatalnosci gospodarczej do stanu
ochrony przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000.
Dat takze Organowi ochrony przyrody jakim jest
Dyrektor Parku Narodowego narzedzia ochronne np.
mozliwos¢ dysponowania terenem w taki sposob, ktéry
daje Mu mozliwosc¢ ograniczenia wptywu kajakéw lub
jego zupetnego ograniczenia (zakazy) w sytuacji
zagrozenia dla populacji gatunku bedacego celem
ochrony. Nie ma mozliwosci zwiekszenia udostepnienia
Parku dla kajakarzy, a jedynie zmniejszenie
udostepnienia.

Projekt rozporzadzenia jest wiec zgodny z prawem Unii
Europejskie;j.

Ponadto do Drawienskiego Parku Narodowego wptynety nastepujace pisma:

- od Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (bez znaku, data pisma i data wptywu 19.12.2017 r.)

- od Nadlesnictwa Drawno (znak pisma ZG.721.1.2017, data pisma 18.12.2017 r., data wptywu 19.12.2017 r.).
W zwiagzku z wptynieciem ich po terminie pozostawiono je bez rozpatrzenia.
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